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Texto dela citaciónN.......ooooococononocconnnonccoccnonocccnons 


OC E 


Proyecto presentadO....omooocoooconoconononononananananananns 


- El señor Senador Gallinal presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que 
se exonera del impuesto adicional creado por el 
artículo 1” de la Ley N* 17.453 alos Defensores 
de Oficio que desempeñan funciones en régimen 
de incompatibilidad total y a los Secretarios II 
Abogados, que se desempeñan en el Servicio de 
Abogacía de la Suprema Corte de Justicia. 


- Ala Comisión de Hacienda. 


Solicitud de la Comisión de Salud Pública para 
un cambio de trámite y de la Comisión de Ha- 
cienda para el archivo de distintas Carpetas... 


- La Comisión de Salud Pública eleva la Carpeta 
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N* 702/02 que contiene el proyecto de ley por el 
que se designa el Centro de Salud Pública de Las 
Piedras con el nombre de Dr. Alfonso Espínola 
aconsejando se remita a estudio de la Comisión 
de Constitución y Legislación. 


La Comisión de Hacienda aconseja el archivo de 
las Carpetas Nos. 142/00, 371/01, 477/01, 586/01 
y la N* 664/01. 


Se procederá de conformidad. 


6) Exposición escrita....ocooooomommmmsss**»os¿*mm*mem*«$*«*«**«**.... 


El señor Senador Borsari solicita se curse una 
exposición escrita a todas las Intendencias Mu- 
nicipales y Juntas Departamentales del país, a 
las Comisiones de las Micro, Pequeñas y Media- 
nas Empresas Comerciales y Artesanales, al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, a 
DINAPYME y CAMBADU, relacionada con las 
grandes superficies comerciales destinadas a la 
venta de artículos alimenticios y de uso domés- 
tico. 
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- Se procederá de conformidad. 


- Las formulan la señora Senadora Xavier y los 
señores Senadores Singer, Mujica, Heber y 
Couriel. 


- Concedidas. 


S) Integración del Cuerpo.......oomm..o. de nosanisess da 


- Notas de desistimiento. Las presentan los doc- 
tores Lago y Bonilla indicando que, por esta vez, 
no aceptan la convocatoria de que han sido 
objeto. 


10) Repercusiones de los fenómenos climáticos en 


los departamentos de Canelones y San José..... 


- Manifestaciones del señor Senador Larrañaga. 


- Pormoción del propio señor Senador, el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala al señor Presidente de la 
República, alos Ministerios de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, de Industria, Energía y Minería 
y de Economía y Finanzas, al Banco de Seguros 
del Estado, ala Confederación Granjera del Uru- 
guay, ala Federación y ala Asociación Rural del 
Uruguay, ala Cámara de Industrias del Uruguay, 
ala Cámara Nacional de Comercio, aJUNAGRA, 
a la Comisión Nacional de Fomento Rural, a la 
Intendencia Municipal y a la Junta Departamen- 
tal de Canelones. 


11) Zonas de actividad logística asociadas al puerto, 


auxiliares de servicio contratadas por las Co- 
misiones de Fomento de las Escuelas Públicas 
y situación de los productores granjeros de 
CaneloN6S...cococooonoconcnccncncncnononoss 


Porrrrccccrrcccccccrc.... 


- Manifestaciones del señor Senador Lorier. 


- Pormoción del propio señor Senador, el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala alos Ministerios de Economía 
y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


12) Ayuda pecuniaria para los productores granje- 


ros afectados por los fenómenos climáticos..... 


- Manifestaciones del señor Senador Virgili. 


- Por moción del propio señor Senador, el Sena- 
do resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
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expresado en Sala a la Presidencia de la Repúbli- 
ca, a la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Canelones, al Directorio de 
UTE, alos Ministerios de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca y de Economía y Finanzas, al Banco 
de la República Oriental del Uruguay y a la 
Confederación Granjera del Uruguay. 


Solicitud al Directorio de ANCAP de un présta- 
mo para petroleras del Cono Sur Sociedad Anó- 
nima. Zonas de actividad logística asociadas al 
PUETÍO...oooocccononccnnonccncnnocnnnnocccnncoccnnncoccnnss TIO 


- Manifestaciones del señor Senador Abelenda. 


- Pormoción del propio señor Senador, el Senado 
resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala al Directorio de ANCAP, alos 
Ministerios de Economía y Finanzas, de Indus- 
tria, Energía y Minería y de Transporte y Obras 
Públicas, ala Administración Nacional de Puer- 
tos y a la Dirección Nacional de Aduanas. 


Homenaje al señor Héctor Rivas Cantarucci, 
GUA 


- Manifestaciones del señor Senador Millor. 


- Por moción del propio señor Senador, el Sena- 
do resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala a los familiares del ciudadano 
homenajeado, a la Dirección del Canal 12, a la 
Asociación de Periodistas del Uruguay y al 
Sindicato de Reporteros Gráficos. 


Día Internacional de la Mujer. Homenaje a la 
señora Sara Méndez...cooooooonoconononccnonononannnocncncnon 


- Manifestaciones del señor Senador Korzeniak. 


- Por moción del propio señor Senador, el Sena- 
do resuelve enviar la versión taquigráfica de lo 
expresado en Sala a la señora Sara Méndez, a las 
entidades de Madres y Familiares de Detenidos 
- Desaparecidos del Uruguay, a las entidades 
similares de la República Argentina, a la Comi- 
sión para la Paz y a la Dirección del diario “La 
República”. 


Asistencia financiera para los productores afec- 
tados porla última turbonada................ Dead 


- Minuta de Comunicación presentada por varios 
señores Senadores. 


- Por moción de varios señores Senadores, el 
Senado declara la urgencia de este tema y su 
consideración inmediata. 
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- Por moción de varios señores Senadores, el 
Senado resuelve solicitar la asistencia directa 
del Banco de la República Oriental del Uruguay 
y la refinanciación del pago de las deudas 
pendientes, así como la ayuda de todos los 
organismos competentes para paliar la situa- 
ción de estos productores. 


- Minuta de Comunicación aprobada. 
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Suspensión de la Sesión Ordinaria prevista 
para el día 3 de abril. Sesión extraordinaria 
para el día miércoles 20 de los corrientes....... 121 


- Moción de varios señores Senadores para sus- 
pender la sesión ordinaria prevista para el mar- 
tes 3 de abril y realizar una extraordinaria el 
próximo miércoles 20 de marzo a fin de que el 
señor Senador Gallinal pueda realizar una expo- 
sición de una hora, con debate posterior sobre 
el tema “Aplicación del Instituto del Referén- 


” 


dum”. 
- En discusión. 


- El señor Presidente comunica que la moción 
presentada ha sido retirada. 
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Prórroga de la hora de finalización dela sesión. 126 


-  Pormoción del señor Senador Millor, el Senado 
resuelve prorrogar la hora de finalización de la 
presente sesión a fin de continuar con la consi- 
deración particular del proyecto de ley sobre 
Automotores y Talleres del Estado, hasta ago- 
tarlo. 
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Numerales primero, segundo y tercero del Or- 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 12 de marzo de 2002. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria, mañana miércoles 13, ala hora 16, a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Elección de Vicepresidentes. 


2”) Elección de miembros de la Comisión Permanente del 
Poder Legislativo (artículo 127 de la Constitución). 


3%) Elección de miembros de la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo. 
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den del Día. Postergación........ooommoommmmo 126 


- Por moción del señor Senador Sanabria, el 
Senado resuelve postergar la consideración de 
estos temas. 


21) Elección del Primer Vicepresidente del Cuerpo. 127 


- ElSenado elige como su primer Vicepresidente 
al señor Senador García Costa. 


22) Solicitud de aprobación de la Suprema Corte 
de Justicia para designar un miembro del Tri- 
bunal de ApelacionNeS.......ooocomooocoonoonocicnnnncnnnonoos 128 


- Por moción del señor Senador Sanabria, el 
Senado pasa a sesión secreta para considerar 
este tema y dos venias de destitución solicita- 
das por el Poder Ejecutivo. 


- El Senado, en sesión secreta, concedió la auto- 
rización solicitada por la Suprema Corte de Jus- 
ticia para designar a un miembro del Tribunal de 
Apelaciones y concedió al Poder Ejecutivo ve- 
nia para destituir a dos funcionarios públicos. 


23) Automotores y Talleres del Estado.................. 128 


- Continúa la discusión particular del proyecto de 
ley por el que se regula su uso y se procede al 
inventario. 


- Aprobado. Secomunicaráala Cámara de Repre- 
sentantes. 


24) Selevantala sesión......oooomooocccccnnononoccccnncnnononocss 132 


4) Continúa la discusión particular del proyecto de ley por 
el que se pretende reducir y racionalizar el gasto del 
Estado regulando las disposiciones en materia de uso de 
la locomoción oficial y de los combustibles. 

Carp. N*575/01 - Rep. N* 379/02 y Anexo I 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 
tos de ley: 


5%) por el que se aprueba el Convenio con la República 
de Hungría sobre Cooperación en el Area de la Sani- 
dad Animal. 

Carp. N* 447/01 - Rep. N*336/01 


67) por el que se modifica la integración de la Comisión 
Nacional Honoraria del Discapacitado. 
Carp. N” 606/01 - Rep. N*337/01 


100-C.S. 


7%) por el que se prorroga el plazo de inscripción en el 
Registro de los Clubes Deportivos, establecido en la 
Ley N* 17.292, de 25 de enero de 2001. 

Carp. N* 610/01 - Rep. N* 345/01 y Anexo I 


8%) por el que se designa “Carmelo de Arzadum” la 
Escuela N* 40 de Pueblo Fernández, del departamen- 
to de Salto, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación 
Pública). 

Carp. N*532/01 - Rep. N*344/01 


9%) por el que se designa “Joaquín Torres García” la 
Escuela N* 13 de Mariscala, del departamento de 
Lavalleja, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación 
Pública). 

Carp. N* 533/01 - Rep. N*343/01 


10) por el que se designa “José Batlle y Ordóñez” la 
Escuela N* 8 de la ciudad de Salto, departamento de 
Salto, dependiente del Consejo de Educación Prima- 
ria (Administración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 524/01 - Rep. N*342/01 


11) por el que se designa “Enrique Rodríguez Fabregat”, 
la Escuela N* 106 de la ciudad de San José de Mayo, 
departamento de San José, dependiente del Consejo 
de Educación Primaria (Administración Nacional de 
Educación Pública). 

Carp. N* 542/01 - Rep. N*339/01 


12) por el que se designa “Florence Nigthingale”, la 
Escuela N* 96 del departamento de Lavalleja, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria (Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 543/01 - Rep. N*340/01 


13) por el que se designa “Francisco de Assis Machín” 
la Escuela Rural N* 10 del departamento de Canelo- 
nes, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 

Carp. N*605/01 - Rep. N*341/01 


14) porel que se modifica el numeral 2) del artículo 381 
de la Ley N* 15.982 (Código General del Proceso) por 
el cual se impide el embargo de los muebles y útiles 
de una casa habitación por deudas derivadas de 
alquileres impagos de la misma. 

Carp. N” 488/01 - Rep. N* 346/01 


15) por el que se regula el límite de edad para el pase a 
situación de retiro obligatorio respecto del Personal 
Superior y Subalterno del Escalafón K, pertenecien- 
tes al Inciso 03 Ministerio de Defensa Nacional. 

Carp. N* 564/01 - Rep. N*362/01 


16) por el que se modifican por un período de dos años 


CAMARA DE SENADORES 


13 de marzo de 2002 


las condiciones generales de los ascensos del Per- 
sonal Superior y Subalterno (JM) del Inciso 03 Mi- 
nisterio de Defensa Nacional. 

Carp. N*593/01 - Rep. N* 363/01 


17) por el que se crean normas para la instalación de 
parques industriales. 
Carp. N*547/01 - Rep. N* 356/01 


18) Informes de la Comisión de Asuntos Administrati- 
vos relacionados con las solicitudes de venia del 
Poder Ejecutivo para destituir de sus cargos a: 


- una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 
(Plazo constitucional vence el 17 de marzo de 
2002). 

Carp. N*727/02 - Rep. N* 383/02 


- una funcionaria del Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social. (Plazo constitucional vence el 19 de 
marzo de 2002). 

Carp. N”728/02 - Rep. N*384/02 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abelenda, Antonaccio, 
Atchugarry, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, de 
Boismenu, Fau, Gallinal, Garat, García Costa, Gargano, 
Heber, Korzeniak, Larrañaga, Lorier, Michelini, Millor, 
Nin Novoa, Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria, Segovia, 
Topolansky, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Arismendi, Astori, Fernández Huidobro, Mujica y Singer. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 06 minutos.) 
- Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un proyecto 
de ley, por el que se aprueba el Memorándum de Entendi- 
miento suscrito el 4 de mayo de 2001 entre la Fuerza Aérea 
Argentina y la Fuerza Aérea Uruguaya en el marco del 


13 de marzo de 2002 


Sistema de Cooperación de Fuerzas Aéreas Americanas 
(SICOFAA). 
- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje comunicando la 
promulgación del proyecto de ley por el cual se designa 
“Profesor Luis Hierro Gambardella” al Liceo Nro. 55 de la 
ciudad de Montevideo. 

- TENGASE PRESENTE Y ARCHIVESE 


El Ministerio de Educación y Cultura remite varias notas: 


- acusando recibo de la exposición escrita presentada 
por el señor Senador Luis Alberto Heber relacionada 
con la creación de un plan alimentario de invierno 
para alumnos de escuelas durante las vacaciones de 
julio. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SEÑOR 

SENADOR LUIS ALBERTO HEBER 


- en respuesta a las solicitudes formuladas por la 
Comisión de Educación y Cultura relacionadas con 
las designaciones con el nombre: 


- “Haydée Blanca Rodríguez de De Olarte” la Es- 
cuela N* 40 Especial de Trinidad, departamento de 
Flores; y, 


- “Blanca Rosa Guarnerio” la Escuela N* 62, de 
paraje Etchevarría, departamento de Canelones. 
- ALA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA 


La Cámara de Representantes remite la exposición escri- 
ta del señor Representante Nacional Gustavo Silveira ex- 
presando su agradecimiento y el de sus hijos por la perma- 
nente muestra de solidaridad y apoyo. 

- TENGASE PRESENTE 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informados los 
siguientes proyectos de ley: 


- porel que modifica el artículo 124 del Decreto - Ley 
N* 15.688 (Orgánico del Ejército) de fecha 30 de 
noviembre de 1984. 


- por el que se exonera del pago por concepto de 
renovación de las guías de posesión de armas que 
expide el Servicio de Material y Armamento al Perso- 
nal Superior de los Ministerios de Defensa Nacional 
y del Interior. 

- TENGANSE PRESENTES E INCLUYANSE EN EL OR- 

DEN DEL DIA DE LA PRIMERA SESION ORDINARIA QUE 
REALICE EL CUERPO.” 
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4) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Francisco Gallinal presenta, con 
exposición de motivos, un proyecto de ley por el que se 
exonera del impuesto adicional creado por el artículo 
1ro. Dela ley Nro. 17.453 de 28 de febrero de 2002 alos 
Defensores de Oficio que desempeñan funciones en 
régimen de incompatibilidad total y los Secretarios II 
Abogados, que se desempeñan en el Servicio de Aboga- 
cía de la Suprema Corte de Justicia. 

- ALA COMISION DE HACIENDA.” 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


Conforme alo dispuesto en el art. 4” de la Ley N* 17.453, 
de 28 de febrero de 2002, los Sres. Magistrados, tanto de la 
Suprema Corte de Justicia como del Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo, asícomo los Fiscales, que desempe- 
ñan funciones con carácter full time y en régimen de incom- 
patibilidad total, vale decir con prohibición absoluta de 
realizar cualquier otro tipo de actividad remunerada, fueron 
exonerados del adicional al impuesto a los sueldos creados 
por el artículo primero de la referida ley. 


De los 179 Defensores de Oficio que ejercen funciones 
en todo el país, 133 se encuentran en el régimen de incom- 
patibilidad total aludido y, en consecuencia, deberían ser 
exonerados, al igual que los Magistrados y Fiscales, del 
adicional del impuesto a los sueldos referido. 


Otro tanto sucede con los funcionarios letrados, que 
actualmente son dos, que se desempeñan en el “Servicio de 
Abogacía de la Suprema Corte de Justicia”. 


La intención del proyecto es declarar exonerados del 
adicional a los funcionarios antedichos. No escapa a su 
autor que dicha norma requiere iniciativa del Poder Ejecu- 
tivo por lo que, deberá ser el Senado a través de la Comisión 
respectiva, la que la requiera. 


Marzo 12 de 2002.- 


Francisco Gallinal, Senador. 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Declárase que los Defensores de Oficio 
que desempeñan funciones en régimen de incompatibilidad 
total, y los Secretarios II Abogados, que se desempeñan en 
el “Servicio de Abogacía de la Suprema Corte de Justicia”, 
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se hayan comprendidos en lo dispuesto por el art. 4* de la 
Ley N* 17.453, de 28 de febrero de 2002.- 


Francisco Gallinal, Senador.” 


5) SOLICITUD DE LA COMISION DE SALUD PUBLI- 
CA PARA UN CAMBIO DE TRAMITE Y DE LA CO- 
MISION DE HACIENDA PARA EL ARCHIVO DE 
DISTINTAS CARPETAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse los asuntos entrados 
cuya votación quedó pendiente en la sesión del día de ayer, 
12 de marzo. 


(Se leen:) 


“La Comisión de Salud Pública eleva la Carpeta 
N* 702/02 que contiene el proyecto de ley por el que se 
designa el Centro Auxiliar de Salud Pública de Las 
Piedras con el nombre “Doctor Alfonso Espínola”, acon- 
sejando se remita a estudio de la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación. 


La Comisión de Hacienda del Senado aconseja el 
archivo de las Carpetas Nos. 142/00, 371/01, 477/01, 
586/01 y la N* 664/01 al haberse aprobado una norma 
similar en la Ley N* 17.453 de 28 de febrero de 2002.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vana votar los trámites soli- 
citados. 


(Se votan:) 
- 15en 17. Afirmativa. 


SEÑOR KORZENIAK .- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor para una cuestión de orden interno. 


SEÑOR KORZENIAK .- Señor Presidente: en nombre de 
la Comisión de Constitución y Legislación, solicito que no 
pasen al archivo las Carpetas del año 2000 Nos. 67, 123, 124, 
125, 127, 133, 134, 137, 160, 171, 216,303 y del año 2001 las 
Carpetas Nos. 367, 370, 468,537,552,569,636, 589 y 650. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Procédase como se solicita. 


6) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Borsari para la exposición escrita que 
presentara en el día de ayer y de la que se dio cuenta durante 
la lectura de los asuntos entrados. 
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(Se vota:) 

-15en 17. Afirmativa. 

(Texto de la exposición escrita:) 


“Montevideo, 8 de marzo de 2002. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Me voy a referir a un problema de gran importancia, que 
incide y puede profundizar dicha incidencia en la economía 
personal y familiar de miles de uruguayos. Estoy hablando 
de la instalación de grandes superficies comerciales desti- 
nadas a la venta de artículos alimenticios y de uso domés- 
tico. 


Es público y notorio el gran desarrollo que han tenido 
estas grandes áreas dedicadas al comercio y el impacto que 
trajeron consigo ya sea en Montevideo o en el Interior del 
país. Impacto que ha causado que cientos de pequeños y 
medianos comercios cerraran sus puertas en las zonas de 
influencia de dichos hipermercados, que de ellos se trata. 


Por supuesto que no estoy en contra del desarrollo que 
debe tener toda sociedad y que ello implica el cambio en la 
forma, precisamente, del comercio. Pero sí estoy en contra 
del establecimiento indiscriminado y sin un minucioso es- 
tudio previo de cada una de las solicitudes de nuevos 
emprendimientos de este tipo. Todos los países y ciudades 
lo hacen, llámense Estados Unidos o cualquier nación eu- 
ropea. ¡Cómo no habríamos de hacerlo nosotros! 


Hay nada menos que 37 solicitudes pendientes para 
instalar hipermercados. ¡37 solicitudes presentadas en 
Montevideo! Yo no quiero ni pensar qué pasaría en nuestro 
país y en la capital especialmente si estas grandes superfi- 
cies se hubieran instalado. ¿Es que no nos damos cuenta 
que hay que cuidar en nuestro país esa ancha base de 
actividad empresarial familiar o unipersonal, que han hecho 
del Uruguay lo que es? ¿No nos damos cuenta que esos 
pequeños y medianos comerciantes son parte del entrama- 
do social que tenemos que seguir cuidando, porque se 
sustentan por sí mismos y, además, son contribuyentes del 
Estado? 


Como todos sabemos, la Ley N* 17.188 de 20 de setiembre 
de 1999, estableció que estas grandes áreas deberán ser 
aprobadas por las Comisiones Departamentales de la Micro, 
Pequeña y Mediana Empresa Comercial y Artesanal. La 
aprobación de esta norma desató la presentación de un alud 
de solicitudes que, desde el 20 de setiembre del año pasado, 
sumaron las 37 aludidas. La ley establece que dichas Comi- 
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siones Departamentales estarán compuestas por un repre- 
sentante del Poder Ejecutivo, un representante de la Inten- 
dencia que corresponda, un representante de la Cámara 
Nacional de la Alimentación o de la Confederación Empre- 
sarial del Uruguay y un cuarto miembro que actuará como 
delegado de las asociaciones de defensa del consumidor 
que estén registradas en el Ministerio de Economía y Finan- 
zas. 


Sé del trabajo serio que está llevando a cabo la Comisión 
Departamental de Protección de la Micro, Pequeña y Media- 
na Empresa Comercial y Artesanal de Montevideo. También 
pienso que se deberá estudiar caso por caso las solicitudes 
presentadas y que están esperando por una resolución. 
También tengo conocimiento que hay algún establecimien- 
to de este tipo que está funcionando sin la autorización 
correspondiente y esto no puede ser. La teoría del hecho 
consumado no puede funcionar en estos casos, porque hay 
una ley vigente que respetar y hacer respetar por las auto- 
ridades correspondientes, en este caso la Intendencia 
Municipal de Montevideo. Hay, además, un interés supe- 
rior que proteger que es el derecho de todos a poder 
trabajar. 


Por todas estas razones hoy decimos que nos vamos a 
oponer a que se establezcan más hipermercados o la insta- 
lación de grandes superficies comerciales destinadas a la 
venta de artículos alimenticios y de uso doméstico que 
atenten contra la preservación del pequeño y mediano 
comerciante. Porque es necesario saber que por cada auto- 
rización, hay cientos de almacenes, bazares, carniceros, 
ferreteros, baristas, kioscos, tiendas, que cerrarán sus puer- 
tas. Es necesario decir de una buena vez: NO MAS 
HIPERMERCADOS.- 


Solicito que se remita esta exposición al Intendente 
Municipal y a la Junta Departamental de Montevideo; alos 
Intendentes Municipales y Juntas Departamentales del in- 
terior del País, a las Comisiones Departamentales de la 
Micro, Pequeña y Mediana Empresa, Comercial y Artesanal 
de los diecinueve Departamentos; al Ministerio de Indus- 
tria, Energía y Minería (DINAPYME) y a CAMBADU. 


Sin otro particular, saluda a usted cordialmente. 


Esc. Gustavo Borsari Brenna, Senador.” 


7) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Singer solicita licencia entre los 
días 12 y 14 de marzo.” 


- Léase. 
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(Se lee:) 


“Montevideo, 8 marzo de 2002. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Señor Presidente: 


Habiendo sido convocado para una reunión de la Mesa 
Directiva del Parlamento Latinoamericano así como para 
participar en reuniones de las Comisiones convocadas en- 
tre los días 14 y 16 de marzo próximos en San Pablo vengo 
a solicitar licencia entre los días martes 12 y jueves 14 
inclusive. 


Sin otro particular saludo a usted con mi personal esti- 
mación. 


Juan Adolfo Singer, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


S) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varios desisti- 
mientos. 


(Se da de los siguientes:) 


“Los doctores Raúl Lago y Conrado Bonilla comuni- 
can que por esta vez no aceptan la convocatoria de que 
han sido objeto.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Oportunamente se convocará al 
suplente respectivo, señor Senador Antonaccio. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Antonaccio) 


9) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Mujica solicita licencia desde el 11 
al 18 de marzo.” 
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-Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 11 de marzo de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente, solicito se dé trámite a licencia por 
enfermedad por el período que abarca desde el 11 al 18 del 
mes en curso, y que se convoque a mi suplente correspon- 
diente. 


Sin otro particular saluda a usted atentamente. 


José Mujica, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la licencia solicita- 
da. 


(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde convocar ala señora Senadora Topolansky 
quien ya ha prestado juramento de estilo, por lo que, si se 
encontrara en Antesala, se la invita aingresar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala la señora Senadora Topolansky) 
- Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Xavier solicita licencia desde el 
15 al 24 de marzo.” 


- Léase. 
(Selee:) 
“Montevideo, 12 de marzo de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Solicito al Senado de la República me conceda licencia 
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desde el 15 al 24 de marzo de 2002 inclusive, dado que 
integro la delegación de parlamentarios uruguayos que 
concurrirán a la 107* Conferencia de la Unión 
Interparlamentaria que se realizará en Marrakesh, Marrue- 


cos. Sin más, lo saluda atentamente. 


Dra. Mónica Xavier, Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17en 18. Afirmativa. 


Oportunamente se convocará al suplente respectivo, 
señora Senadora Sara López. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Luis Alberto Heber solicita licen- 
cia desde el 18 hasta el 22 de marzo.” 


- Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 13 de marzo de 2002. 


Señor Luis Hierro López 
Presidente 
Cámara de Senadores 

Tenemos el gusto de dirigirnos al señor Presidente con 
el fin de solicitar al Cuerpo que usted preside, licencia desde 
el 18 hasta el 22 de marzo debido a que integraremos la 
delegación parlamentaria que concurrirá a la 107* Conferen- 
cia de la Unión Interparlamentaria, que tendrá lugar en 
Marruecos. 


Sin otro particular, saludamos muy atentamente, 


Luis A. Heber, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 19en20. Afirmativa. 
Oportunamente será convocado el suplente respectivo. 


La Mesa desea informar que en la mañana de ayer se 


13 de marzo de 2002 


puso en contacto con el señor Senador Mujica, que está 
internado, y en nombre de todos los señores Senadores le 
expresé los deseos de pronta recuperación. Se me informó 
que su estado de salud está evolucionando en forma satis- 
factoria. 


10) REPERCUSIONES DE LOS FENOMENOS CLI- 
MATICOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CANE- 
LONES Y SAN JOSE 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: el sur de 
nuestro país, departamento de Canelones y zonas del de- 
partamento de San José, atraviesa hoy una situación crítica 
como quizás nunca se haya podido recordar otra. 


El domingo pasado, una turbonada con ribetes de hura- 
cán transformó a uno de los mayores polos productivos de 
nuestra República -como es nuestra granja- en un sinfin de 
hierros retorcidos, chapas voladas, casas caídas y tiró 
parte de la producción nacional del sector al suelo. Como 
consecuencia hubo dos muertos, centenares de viviendas 
destrozadas, cuarenta y ocho torres de alumbrado caídas, 
más de U$S 10:000.000 de pérdidas vinculadas a UTE y una 
cantidad de granjas devastadas con invernáculos destrui- 
dos, techos volados y con todo lo que esta situación 
climática ha generado. 


El lunes se preveía levantar la cosecha de membrillos, 
dado que el 100% de los mismos no se había cosechado, así 
como tampoco el 70% de la manzana y el 50% de la uva. 


Luego de esta turbonada, señor Presidente, nuestra 
granja está en el CTI, por decirlo de algún modo, y a punto 
de desaparecer. 


Pero, lamentablemente, si bien esta crisis eriza a la 
población y genera que el Comité de Emergencia se reúna 
tratando el tema como grave, nuestros chacreros y quinteros 
ya han sufrido varias situaciones de este tipo, quizá meno- 
res, pero también graves. Lo cierto es que, lamentablemen- 
te, estarealidad se repite una vez más, como lo ha percibido 
la gente a través de los grandes titulares de los diarios y los 
canales de televisión. 


Cabe acotar que hace pocos meses, el sector granjero 
sufrió una granizada que afectó a 250 familias productoras, 
destrozando la producción de durazno casi en su totalidad 
y también, aunque en menor grado, la de manzana y la de 
pera; en total, 180 hectáreas de horticultura variada y 200 
hectáreas de vitivinicultura se vieron afectadas. Quizás 
pocos recuerden que hace algunos meses tuvo lugar dicha 
granizada; lo cierto es que las tormentas pasan y el produc- 
tor queda, aunque pierde su trabajo. Quizás seamos el único 
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país en el mundo donde muchas veces él queda sin la 
protección necesaria y en una situación por demás compli- 
cada. Hoy, muchos de estos productores están fundidos o 
en una situación prácticamente ruinosa, aunque poseen 
tierra, maquinaria y ganas de trabajar. Así, nos pregunta- 
mos qué se hizo cuando el granizo destruyó buena parte de 
nuestra producción nacional. Sabemos que en los papeles 
se hizo mucho, y también hubo varias propuestas, pero en 
la realidad poco se concretó. Se ofreció a los productores 
afectados por el granizo un préstamo a cuatro años y dos 
años de intereses pagos por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Sin embargo, para acceder al mismo se 
debía tener garantías reales, por lo que sólo pudieron aco- 
gerse a esta solución el 10% o 15% de los productores. 


Quizás tampoco se recuerde, en momentos en que suce- 
de este tipo de cosas, que por una enfermedad llamada 
“asfixia rodicular”que ataca a las plantas, se perdieron 
1.500 de las 2.400 hectáreas de plantación de duraznos, 
habiendo sido esto, para el subsector, un golpe del que 
todavía no se ha podido recuperar. Precisamente, debido a 
este mal, los productores tienen un lucro cesante de más de 
U$S 5:000.000 por año por el término de cinco años, ya que 
recién luego de este plazo se podrá volver a producir. 


Señor Presidente: debemos tomar conciencia de esta 
crisis para que la granja pueda salvarse en un país en donde 
miles de productores están dejando la tierra y emigrando a 
las ciudades, engrosando el cinturón de marginalidad del 
Sur y de muchas ciudades en todo el país. Verdaderamente, 
ha habido un importantísimo descenso de la población rural 
en los últimos años, y esto es grave para un país pequeño 
como el nuestro. La granja significa para el Uruguay algo 
fundamental en lo que refiere a la generación de puestos de 
trabajo. Es necesario buscar herramientas, respuestas y 
soluciones a todo esto que, de alguna forma, involucra a 
uno de los sectores o subsectores que da la mayor ocupa- 
ción de mano de obra que en el ámbito agropecuario se 
genera a lo largo de todo el país. 


A continuación, me gustaría repasar algunas cifras que 
tienen que ver con esta materia. Actualmente hay más de 
13.000 personas en la huerta, más de 800 en la menor y más 
de 1.260 se dedican al cultivo de la papa, mientras que 7.800 
se abocan a la producción de frutas. En total, señor Presi- 
dente, estamos hablando de más de 26.000 personas en todo 
el país y fundamentalmente en el Sur. El resto del sector 
agropecuario que ocupa el 98% de la tierra involucra a 
96.000, por lo que la granja, entonces, está ocupando un 
28% de la mano de obra del sector agropecuario nacional. 


Debemos decir que el endeudamiento del sector granjero 
se sitúa hoy en U$S 39:000.000, y aquí estamos hablando de 
más de 1.800 productores, de los cuales un 50% se encuen- 
tra en situación de mora. Estas dificultades hacen que 
urgentemente debamos tomar medidas para no dejar más a 
nuestros productores en una situación realmente terrible 
como la que hoy están atravesando. 
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En el mundo entero, cuando un productor invierte, lo 
hace ayudado por el Gobierno; sin embargo, aquí, en Uru- 
guay, está en las manos de Dios o de su propia suerte, dada 
su escasa rentabilidad y los elevadísimos costos que debe 
manejar. En este sentido, en lo que refiere alos seguros, por 
ejemplo, debemos señalar que en el caso de la granja existe 
prácticamente una imposibilidad de cobertura que hace que 
situaciones como las producidas a consecuencia del tempo- 
ral del domingo pasado, conviertan todo en un desastre. En 
muchos países en los que se subsidian los seguros, el 
promedio es del 50%. En el caso de Chile, por ejemplo, el 
subsidio por la cobertura del seguro alcanza al 70%. Aquí, 
en nuestro país, debido a las altas primas, un productor no 
puede entrar en cobertura con respecto a los riesgos frente 
a hechos climáticos -todos sabemos que la rentabilidad del 
sector no es suficiente para vivir- y cada vez que sucede 
este tipo de contingencia, el país todo atraviesa una situa- 
ción muy compleja. ¿Cómo vamos a pedir a la gente que 
invierta en la tierra si cuando viene una turbonada como la 
que tuvo lugar, se queda sin siquiera la posibilidad de 
subsistir y de poder seguir produciendo en su predio, en el 
marco de un desarrollo que generalmente es familiar, aun- 
que ocupa también mano de obra? 


En verdad, hoy la situación es extremadamente compleja 
y difícil. Creemos que hay que buscar respuestas y, ante los 
hechos, nos permitimos aportar recursos para financiar el 
proceso de reactivación de la granja. Nos referimos, por 
ejemplo, al producido de la tasa que se aplica a los duraznos 
en almíbar de extra zona, que es del 55% y genera alrededor 
de USS 3:000.000 por año. Otro posible recurso sería traspa- 
sar el subsidio de la forestación de U$S 9:000.000 por año 
para procurar la reactivación y el problema del endeuda- 
miento del sector agropecuario. Pero también considera- 
mos que existe una alternativa en lo que refiere a política 
tributaria, que sería aplicar al sector la exoneración del pago 
de IVA en lo que tiene que ver con la energía eléctrica 
utilizada para el riego. Asimismo, estamos de acuerdo con 
la necesidad imprescindible de crear un Instituto Nacional 
de la Granja y, en ese sentido, existe un proyecto de ley que 
tomó estado parlamentario por el señor Senador Mujica y 
que, precisamente, toma en cuenta la iniciativa de la confe- 
deración granjera de nuestro país, puesto que tiene una 
evidente inspiración en el INAVI. Todos estos instrumen- 
tos están destinados a buscar respuestas para este sector 
que, reitero, está atravesando una situación sumamente 
crítica. 


Para finalizar, creemos totalmente inconveniente que en 
estos momentos se siga insistiendo con el tema del IVA a 
las frutas y verduras, aunque sea con un destino de cober- 
tura para el sector de la granja porque, realmente, no es con 
nuevos impuestos que encontraremos las respuestas para 
un sector primario y vital de la economía del país. 


En consecuencia, señor Presidente, solicito que la ver- 
sión taquigráfica de mis palabras se envíe a la Presidencia 
de la República, alos Ministerios de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, de Industria, Energía y Minería y de Economía y 
Finanzas, así como también al Banco de Seguros del Estado, 
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a la Confederación Granjera del Uruguay, a la Federación 
Rural y a la Asociación Rural del Uruguay, alas Comisiones 
de Ganadería, Agricultura y Pesca de ambas Cámaras, a la 
Cámara de Industrias del Uruguay, a la Cámara Nacional de 
Comercio, a la Junta Nacional de la Granja, a la Comisión 
Nacional de Fomento Rural, a la Intendencia Municipal ya 
la Junta Departamental de Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) ZONAS DE ACTIVIDAD LOGISTICA ASOCIADAS 
AL PUERTO, AUXILIARES DE SERVICIO CON- 
TRATADAS POR LAS COMISIONES DE FOMEN- 
TO DE LAS ESCUELAS PUBLICAS Y SITUACION 
DE LOS PRODUCTORES GRANJEROS DE CANE- 
LONES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: queremos manifes- 
tar nuestra preocupación por un borrador de decreto que 
promueve la creación de “zonas de actividad logística aso- 
ciadas al puerto”, que habría sido redactado por los Minis- 
terios de Transporte y Obras Públicas y de Economía y 
Finanzas. En este borrador de decreto que tiene su origen 
en una propuesta elaborada por la Administración Nacional 
de Puertos, se establece que “las mercaderías extranjeras 
almacenadas gozarán de franquicias aduaneras de carácter 
especial” y “se considerarán en tránsito por el territorio 
aduanero nacional y podrán desembarcarse y reembarcarse, 
entrar y salir, en cualquier momento, libres de tributos de 
importación o exportación o de cualquier impuesto interno 
creado o a crearse”... 


Ahora bien, como en el mismo proyecto de decreto se 
establece que “las actividades de las ZALAPs, se efectua- 
rán respetando los principios de leal y sana competencia”, 
nos preguntamos cómo se compagina o articula esta inten- 
ción con la actividad de las zonas francas que existen en el 
interior del país. Todas ellas, por esa razón de lejanía, tienen 
costos superiores por gastos de transporte y no tienen 
posibilidad de expedir “certificado de origen”. A su vez, 
esto lo podemos unir a un hecho que nos toca muy de cerca 
y son las enormes consecuencias sociales que podría tener 
la creación de las ZALAPs en competencia desleal con las 
zonas francas, puesto que ello provocaría una importante 
pérdida de fuentes laborales en el interior. En Florida, 
concretamente, se perderían aproximadamente 500 puestos 
de trabajo entre empleados propiamente de la zona franca, 
changadores y empleados permanentes de las empresas allí 
instaladas. 
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Por otro lado, nos parece relevante señalar la sospecha 
de que este tipo de iniciativas tiene que ver con un modelo 
de país que realmente tiene muy poco interés en el interior 
de la República, un modelo de país que sospechamos se 
basta con una zona financiera ubicada aquí, en el centro de 
Montevideo, un puerto asociado, algún sector turístico a 
promover, y que realmente siente al interior como una 
rémora, como un peso, como un castigo. Pensamos que 
puede haber intereses particulares detrás del estableci- 
miento de este tipo de actividades; sin duda los debe haber. 
Pero nos parece más interesante inscribir esto dentro de un 
marco más general que tiene que ver con este tipo de hechos 
que, además, nos deben preocupar a todos en forma muy 
especial, porque si existe hoy por hoy, en términos genera- 
les, una importante depresión en el estado de ánimo de 
nuestra población, el interior se encuentra -por decirlo de 
alguna manera- en una situación aún más crítica. Por lo 
tanto, iniciativas de este tipo, aunque no lleguen a concre- 
tarse, generan gran inquietud porque estamos hablando, 
repito, ni más ni menos que de 500 fuentes laborales. En 
consecuencia, es de imaginar el estado de ánimo de nuestra 
población con respecto al tema. 


Luego, deseo referirme a otro tema que está vinculado 
porque tiene que ver con la inquietud laboral de las auxi- 
liares de servicio contratadas por Comisiones de Fomento, 
quienes pensaron que se iba a cumplir el artículo 541 de la 
Ley N* 17.296 que establece que durante los Ejercicios 2001 
y 2002 se regularizarán a las auxiliares de servicios contra- 
tadas por Comisiones de Fomento y que presten funciones 
en las Escuelas Públicas. Asimismo, se establece que la 
Contaduría General de la Nación habilitará los créditos 
correspondientes. 


Sabemos que apenas unas pocas decenas, de las más de 
500 personas que están en esta situación, han sido regula- 
rizadas, razón por lo cual esperamos que en el correr del año 
2002 la mayoría de ellas pueda lograr efectivamente esa 
regularización. 


Pasando a otro tema, queremos referirnos a la situación 
por la que atraviesa un importantísimo sector de nuestra 
población, particularmente habitantes del departamento de 
Canelones que han sido afectados por un accidente climático 
importante. Hoy, desde el punto de vista productivo, estos 
productores se deben sentir tremendamente afectados, en 
virtud de que asistimos a una crisis que se suma a otras 
crisis que vienen de lejos y que se relacionan con políticas 
vinculadas permanentemente a la disminución del poder 
adquisitivo de nuestra población. También se vinculan con 
la disminución del mercado interno y con las imposibilida- 
des que se les han presentado a aquellos sectores granjeros 
que han querido exportar y que por diversos motivos, pero 
fundamentalmente por el tipo de cambio, han encontrado 
trabas. 


En consecuencia, pensamos en la necesidad de que se 
adopten medidas urgentes para solucionar estos problemas 
que no son sólo de los productores, sino del conjunto de la 
población que vive enesos lugares. También consideramos 
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que así como ayer hubo mucha sensibilidad para disponer 
de U$S 33:000.000 para solucionarle los problemas al siste- 
ma financiero -particularmente al Banco Comercial- hoy más 
que nunca sería necesario que esa sensibilidad aflorara y 
que surgieran -de donde fuera- los millones de dólares 
necesarios porque está en juego ni más ni menos que 
nuestra gente, esos productores a los que todos permanen- 
temente decimos defender y que tanto necesitamos que 
permanezcan en nuestro campo, si es que queremos mante- 
ner eso que se llama la identidad nacional. 


Solicito que la versión taquigráfica correspondiente a 
la última parte de mi exposición se envíe a los Ministerios 
de Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y al Director del CODICEN, licenciado Javier Bonilla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota:) 


-21 en 23. Afirmativa. 


12) AYUDA PECUNIARIA PARA LOS PRODUCTORES 
GRANJEROS AFECTADOS POR LOS FENOME- 
NOS CLIMATICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Virgili. 


SEÑOR VIRGILI.- Señor Presidente: nos vamos a referir 
a un tema del que ya se ha hablado y que está muy difundido, 
porque su trascendencia así lo requiere, lo amerita. Estoy 
aludiendo al tornado que azotó a los departamentos de 
Canelones, Florida y San José. 


Sinceramente, quienes tenemos unos cuantos años de 
vida nunca hemos visto algo tan preocupante. Allí, el clima 
no solamente perjudicó a la granja, sino que afectó a las 
viviendas de la gente humilde, que prácticamente fueron 
destruidas. Todo esto tiene una magnitud que no se puede 
cuantificar sino se ve, si no se comprueba. No hay palabras 
para relatar lo que sucedió, lo que en poco rato dejó a mucha 
gente en la miseria. Sabemos que el país está pasando 
dificultades, pero estas cosas vienen a acrecentarlas. En 
todos esos barrios que fueron realmente azotados por el 
temporal, mucha gente quedó en la calle. Nosotros, que 
vivimos en el lugar, pudimos palpar y sentir todo lo que 
sucedió, pero al mismo tiempo también constatamos la 
solidaridad humana, ya que la gente se preocupó por ir 
solucionando ese momento que, por cierto, era irreversible. 


El día lunes nos trasladamos a Canelones, donde se 
había reunido el Comité de Emergencia Departamental. Allí 
vimos gente trascendente, que representaba a sectores 
muy importantes. Me refiero, por ejemplo, al doctor Raúl 
Lago, Secretario de la Presidencia de la República, al Presi- 
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dente de UTE, al Subsecretario del Ministerio del Interior, 
al Director del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente, a la Consejera de Enseñanza 
Primaria y a la gente de la Intendencia Municipal. 


Pudimos ver cómo trabajaron todas esas personas. Vi- 
mos al personal de UTE respondiendo a 14.500 solicitudes, 
algunas de las cuales aún siguen atendiendo. Quizás los 
señores Senadores no sepan que en mi campo tengo dos 
columnas de 500.000 kilovatios, que solamente podrían ser 
derribadas por vientos mayores a 250 kilómetros por hora. 
En este caso, se cayeron, y lo mismo sucedió con otras 40 
columnas. Fue desastroso y, claro está, esos hechos tam- 
bién perjudicaron a la granja. 


Nuestra granja está muy vapuleada, pero no debemos 
tener miedo, pues no va a caer. Hay gente con voluntad 
férrea que quiere a la granja y lucha por ella, a la que 
lógicamente habrá que ayudar como se merece. 


Hemos conversado con mucha gente sobre este aspecto 
y reconocemos que indudablemente el sufrimiento es gran- 
de. La desesperanza cunde en estos momentos, ya que la 
gente está resentida y preocupada. Parecería que nos esta- 
mos llevando mal con la naturaleza, ya que este tornado 
pasó prácticamente por el mismo lugar que fue azotado por 
la granizada. 


Uno se llena de orgullo cuando ve tanta gente con buena 
voluntad y muy solidaria. Debemos reconocer que vivimos 
en un país lleno de personas con ganas de ayudar y de hacer 
menor cualquier sacrificio. A ellos debemos llegar, ya que 
la granja cumple un rol preponderante y ha sido un gestor 
fundamental de la producción del Uruguay. La vi nacer, 
crecer, y cuando se demolía, traté de ayudarla junto con 
todos mis amigos. Hoy nuevamente la tenemos que auxiliar, 
ya que nunca dejó faltar nada a nuestro país. Recuerdo que 
estando en Subsistencias una vez fue necesario comprar 
leche a Argentina porque había una huelga; si bien eso 
sucedió, luego la granja nunca nos dejó faltar nada. No me 
refiero ala granja en sí misma, sino ala gente que trabaja en 
ella. 


Por lo tanto, señor Presidente, pretendemos que haya 
una ayuda pecuniaria para esa granja, para que la desespe- 
ranza no cunda y para que esa gente que quedó sin sus 
techos -inclusive habría que ayudar a aquellos que pueden 
un poco más- pueda mejorar su situación y no quede que- 
brada y traumatizada. Seguramente todos tenemos que 
unirnos para que el país funcione; pero la granja, que es 
importantísima, nunca va a caer. No debemos tener miedo -tén- 
galo presente, señor Senador Larrañaga-, ya que mientras 
haya gente con ganas, fe, confianza y sentido de patria, la 
granja va a seguir funcionando. No tengo ninguna duda de 
que en este momento el Gobierno la va a ayudar. El señor 
Presidente de la República envió al señor Secretario Raúl 
Lago y también al señor Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, que recorrió el lugar. 
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Se tendrá que ayudar a los granjeros porque es necesa- 
rio que sigan subsistiendo. Reitero que he visto cosas que 
tal vez no pueden ser descritas con palabras. Esto ha sido 
una catástrofe. Parece que allí hubo una guerra, que caye- 
ron misiles. Hay mucha gente en zozobra y a ellos los 
debemos ayudar. 


Agradezco al señor Presidente por permitirme hacer uso 
de la palabra y solicito que todos tengamos un poco de 
confianza para que todo esto pronto se transforme en un 
recuerdo que podamos olvidar. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a la Presidencia de la República, a los Ministerios 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, a la Intendencia 
Municipal de Canelones, al Banco de la República, a la 
Confederación Granjera del Uruguay y a UTE, a cuyo per- 
sonal hay que decirle que la labor que ha realizado es 
importantísima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) SOLICITUD AL DIRECTORIO DE ANCAP DE UN 
PRESTAMO PARA PETROLERAS DEL CONO 
SUR SOCIEDAD ANONIMA. ZONAS DE ACTIVI- 
DAD LOGISTICA ASOCIADAS AL PUERTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Abelenda. 


SEÑOR ABELENDA.- Queremos referirnos en el día de 
hoy a dos temas que nos causaron enorme preocupación y, 
al mismo tiempo, nos dejaron importantes interrogantes. 
Hubiéramos querido plantear el primero de ellos en el día de 
ayer pero, lamentablemente, no sesionó la Comisión de 
Industria y Energía y la reunión del Senado se levantó sin 
número. 


Me refiero a una solicitud que recibió el Directorio de 
ANCAP de un préstamo por valor de U$S 35:391.520 reali- 
zada por el Gerente de Petroleras del Cono Sur Sociedad 
Anónima, empresa controlada indirectamente por ANCAP 
y respecto de la cual esta Administración es avalista. Se 
trata de un préstamo solicitado a efectos de cubrir una 
deuda que se mantiene con la empresa REPSOL-YPF de 
Argentina. Se fundamenta que dicha deuda se generó a 
partir de las dificultades por las que atraviesa la cadena de 
pagos en el vecino país y que su urgencia estaría dada por 
la necesidad de mantener la continuidad del abastecimiento. 
Estamos hablando de un pago inmediato de U$S 20:000.000 y 
otro a realizar dentro de los 60 días siguientes de 
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U$S 15:000.000 y fracción, completando la suma total soli- 
citada. 


Con la misma fecha, 25 de febrero, el Directorio de 
ANCAP aprobó este préstamo de U$S 20:000.000 a cuenta 
de futuras capitalizaciones. 


De acuerdo con informaciones de prensa aparecidas en 
el día de hoy, dicho pago se habría efectuado. Quiere decir 
que además de quedar asombrados por la celeridad con que 
se resolvió este préstamo, quedamos un poco impactados 
porque se toma esta resolución sobre un monto tan impor- 
tante, sin una información adecuada, tanto en el ámbito 
parlamentario como en el de la ciudadanía. Además, se toma 
esta decisión en momentos en que se estaba discutiendo a 
nivel del país un ajuste de U$S 400:000.000, del que todos 
somos conscientes que tiene una repercusión sobre la 
producción y el empleo. 


Creo imprescindible la comparecencia del Directorio de 
ANCAP en la Comisión de Industria y Energía de esta 
Cámara para brindar información sobre este tema y las 
explicaciones correspondientes, no sólo sobre esta última 
operación de préstamo, sino también sobre el conjunto de 
emprendimientos de expansión realizados, sobre el porqué 
de los déficit y sobre los planes y pronósticos en cuanto al 
futuro de dichas empresas, alos efectos de poder valorar la 
conveniencia o no de que el país deba seguir invirtiendo en 
ello. 


El segundo tema que quiero mencionar, señor Presiden- 
te, tiene relación con un aspecto que planteamos el miérco- 
les pasado en la Comisión de Transporte y Obras Públicas, 
por el cual solicitamos la comparecencia del señor Ministro 
a la misma, a los efectos de que nos informara sobre un 
proyecto de decreto del Poder Ejecutivo por el que se 
crearían las Zonas de Actividad Logísticas Asociadas al 
Puerto. Ese mismo día, el señor Senador Garat, haciendo uso 
de la palabra en la hora previa, realizó sobre este tema una 
elocuente exposición que compartimos plenamente. Hoy 
también se refirió a este aspecto el señor Senador Lorier. 
Pero más que referirnos a ese tema, queremos agregar que 
a la preocupación que esta propuesta o este borrador de 
decreto nos generó, se suma una información que llegó a 
nuestro despacho, en la que se indica que la Administración 
Nacional de Puertos, en una agenda de diálogo con la 
Dirección Nacional de Aduanas, plantea una serie de modi- 
ficaciones en la operativa aduanera. Entre otras modifica- 
ciones, se propone poder movilizar contenedores sin docu- 
mentos, con el envío de un simple “mail”. Con ello corremos 
el riesgo de que cuando queramos ver los documentos 
originales, estos no existan. 


Por lo tanto, al querer saber sobre lo que sucedió o no 
sucedió con una carga, nadie va a poder responder absolu- 
tamente nada. Este sistema -que no compartimos- actual- 
mente se utiliza para los transbordos. Según información de 
la propia Administración Nacional de Puertos, por el siste- 
ma de transbordos se movilizaron en el año 2001 más de 
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35.000 contenedores sin realizar los controles administrati- 
vos, que creemos son necesarios; simplemente, se envió un 
“mail”. Al no haber control documental ni custodia aduane- 
ra, enesos contenedores puede pasar cualquier cosa, desde 
drogas hasta armas. 


En el documento también se plantea la revisión del 
acuerdo mediante el cual es exigible la intervención de 
autoridades o dependencias de la Aduana paraguaya en los 
documentos de tránsito hacia ese país, en el Puerto de 
Montevideo. Consideramos que este control no entorpece; 
al contrario, pensamos que ayuda. De esta forma, sabemos 
que la mercadería que sale hacia el Paraguay llega, pues la 
Aduana paraguaya la está esperando. Debería suceder lo 
mismo con Argentina y con Brasil, sin embargo, se propone 
eliminar este control que hoy hace la aduana paraguaya. 
Nos preguntamos, qué se busca con esto. También se 
plantean modificaciones a la Visturía y, asimismo, se propo- 
ne que la Aduana debería trabajar fuera del recinto portua- 
rio y, por ende, el retiro de los aduaneros de los depósitos 
portuarios. 


Quedamos sumamente preocupados por esta postura 
que, de alguna manera, se expresa en este documento, 
porque si bien hace referencia a la Aduana, nos habla de un 
determinado proyecto, de un rol a cumplir por parte del país, 
en el marco de la región. Nosotros estamos a favor del 
desarrollo de los servicios portuarios, pero no queremos 
correr el riesgo de que nuestro país se convierta en uno de 
esos lugares que con sólo pronunciar su nombre en cual- 
quier parte del mundo, selo asocie con el contrabando o con 
otras actividades ilegales. 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras pase al Directorio de ANCAP, a los Ministerios 
de Economía y Finanzas, de Industria, Energía y Minería, de 
Transporte y Obras Públicas, ala Administración Nacional 
de Puertos, a la Dirección Nacional de Aduanas y a las 
Comisiones de Industria y Energía y de Transporte de 
ambas Cámaras. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Abelenda. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. 


14) HOMENAJE AL SEÑOR HECTOR RIVAS CANTA- 
RUCCI, “EL NEGRO”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la hora previa, tiene la palabra 
el señor Senador Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: en esta ocasión 
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quisiera rendir un sencillo homenaje a un trabajador que se 
ha jubilado hace pocos días, quien, en mi modesta opinión, 
ya formaba parte del paisaje de esta Casa, con motivo de su 
profesión. La historia de las casas que encierran un profun- 
do contenido, como es esta, está conformada de grandes 
hechos, de personas que han pasado por acá con un brillo 
que nadie puede discutir y que todo el mundo lo reconoce, 
pero también por pequeñas cosas cotidianas del quehacer 
de todos los días y, sobre todo, por ejemplos de tesón, de 
trabajo, de honestidad y de compañerismo, que también se 
dan en este Recinto. Me refiero, señor Presidente al “Negro 
Rivas”, a Héctor Rivas Cantarucci, si se prefiere, que fue 
parte de esta Casa en su profesión de camarógrafo y que con 
65 años de edad y luego de 51 años y cuatro meses de 
trabajo, dejó la cámara de Teledoce y se acogió a la jubila- 
ción, en diciembre del año pasado. 


Es indudable que dejó su impronta en esta Casa. Siempre 
tenía su cámara al hombro, con su decir de barrio, ocurrente, 
respetuoso, sin concesiones, sin adulonerías, sin 
chabacanerías y, por sobre todas las cosas, nos demostraba 
que teníamos en nuestra presencia a un verdadero persona- 
je y, en mimodesta opinión, a un señor en toda la dimensión 
de la palabra. Su vida, desde su niñez, fue una síntesis de 
un montón de cosas buenas y también de cosas malas que, 
como todos los países, tenemos, pero como a él no le 
gustaba referirse a las cosas malas, prefiero omitirlas. Él es 
un ejemplo de que el tesón, la voluntad y la guapeza bien 
entendida, pueden derribar ciertas murallas que a veces 
parecen como muros infranqueables, tomando en cuenta el 
origen social. 


Reitero que era todo un personaje. Nació el 27 de octubre 
de 1936, en Montevideo; estuvo casado con Mirta Bélgica 
Rodríguez, desde el 8 de marzo de 1962 y quedó viudo en el 
año 1999; tiene dos hijas, Lilián y Alejandra; tuvo una 
extensa trayectoria laboral en la que nos encontramos con 
personajes y con hechos que son hitos históricos de la 
radio y de la televisión del Uruguay. 


La mejor manera de definir al “Negro” Rivas la encuentro 
en un extenso reportaje que le realizó César Di Candia, para 
el Semanario “Búsqueda”, en el año 1996, del cual voy a 
hacer una pequeña descripción, omitiendo las cosas a las 
cuales no le gustaba referirse, que eran los momentos muy 
ingratos que pasó sobre todo en su niñez. 


Decía Di Candia: “Su vida era como esos cuentos malva- 
dos con que se pretende aleccionar a las criaturas desobe- 
dientes y que terminan llenando de terrores sus insomnios 
y sus sueños de pesadillas. Al “Negro” Rivas no le gusta 
contarla; no se avergijenza, pero tampoco quiere exhibirla 
para sacar ventajas. Todavía no ha sido amansado y de vez 
en cuando bellaquea para demostrar que conserva intacta 
su rebeldía”. Omito la descripción que se refiere a la parte 
triste de su niñez, y luego Di Candia, señala: “Una vida 
después, el mayor de aquellos niños es uno de los 
camarógrafos más respetados de la televisión nacional. 
Lagartija del asfalto, como gusta definirse, el desparpajo 
salvado con altas calificaciones en la universidad de la calle 
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le ha permitido tutear a los dos últimos Presidentes de la 
República”. 


Esto nos consta. El “Negro” Rivas, entre otras cosas, 
llegó a ser amigo personal, y reconocido como tal, delos ex 
Presidentes doctores Luis Alberto Lacalle y Julio María 
Sanguinetti. Fue amigo de políticos -menciono dos, simple- 
mente, porque alcanzaron las más altas magistraturas- y de 
deportistas. De las cosas que él me contaba, recuerdo en 
este momento aquel legendario boxeador, Alfredo Evange- 
lista, que sino me equivoco llegó a competir por algún título 
mundial. Recuerdo al “Guanaco” Costa, al que, siendo muy 
niño, llegué a ver jugar un partido en la cancha abierta del 
Club Sporting, el capitán del seleccionado olímpico que 
había obtenido la medalla de bronce en dos ocasiones. Por 
lo que me contaba, fue el “Guanaco” Costa el que lo vinculó 
a ese rancho del Buceo en el cual departió jornadas muy 
gratas para él, como por ejemplo con el “Cotorra” Miguez. 
Según me decía, eran sus momentos más felices porque se 
realizan los sábados y el domingo otra vez andaba con la 
cámara al hombro haciendo el papel de peón para que -como 
él decía sin rencores- los galardones se los lleven los otros. 
Lo decía con simpatía para quienes eran los periodistas, los 
que hacían los reportajes, porque se sabía un peón de su 
oficio, pero también un peón de la vida. 


En el repaso de su actividad laboral, nos encontramos 
con nombres que ya son leyendas: don Joaquín Martínez 
Arboleya, Imazul Fernández, Julio Cabot, Héctor Amengual, 
Carlos Giacosa, entre otros. 


También hay cosas que signaron nuestra niñez. El par- 
ticipó, antes de que llegara la televisión al Uruguay, en 
aquellos noticieros que devorábamos en las matineés o en 
las matinales de los cines de barrio, como por ejemplo 
“Uruguay al día”, “Noticias uruguayas” y algunos otros 
noticieros que fueron los preámbulos de lo que luego fue la 
televisión en nuestro país. 


Desarrolló varias actividades. Fue boxeador. Voy a de- 
cirlo textualmente, porque así lo afirmaba él y lo señalaba en 
el reportaje: le gustaban las piñas y con ellas fue que 
muchas veces se hizo respetar en su infancia tan dura. El 
“Negro” Rivas se crió a medias entre un orfanato, una 
chacra rural, de nuevo el orfanato y luego se reencuentra 
con su señora madre en un cantegril. En esos lugares, a 
veces -el mismo lo decía- una piña valía más que mil 
palabras. Siempre se hizo respetar por las buenas, que era 
la manera que él prefería, o por las malas, cuando no había 
más remedio. 


Fue maratonista, golero de la cuarta de River -según lo 
señala él, espantoso golero, pero ponía voluntad-, pero por 
encima de todas las cosas un gran deportista, un hombre 
que amaba el deporte, a la gente y a su profesión. 


Reitero: al recorrer su historia laboral me encuentro con 
todos estos nombres y recuerdos de nuestra niñez, así como 
con alguna anécdota que lo pinta a él y a lo que fueron los 
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orígenes de una profesión como es la de hacer televisión, 
que en el Uruguay se realiza con mucho sacrificio. 


En 1977, cuando fue a cubrir el Campeonato Juvenil en 
Caracas, el cuadro que dirigía Bentancour y que salió cam- 
peón arrollando a Brasil en la final, él tenía un equipo que 
funcionaba cuando quería, y cuando no, había que pegarle 
en el costado. Uruguay empata, se veía venir el segundo 
gol, le pegaba a la máquina, esta no funcionaba, y tanto le 
pegó hasta que la destrozó. El resultado fue que filmó todo 
el sudamericano, pero no los goles que importaban, que 
eran los de la final. Cuando el cuadro se consagra campeón, 
se tira a la cancha, se abraza con los jugadores llorando, y 
Hugo de León -no recuerdo bien- le dice: “Pero con la 
experiencia que tenés llorando como un chiquilín porque 
salimos campeones”, a lo que contesta: “Pero yo no lloro 
por el campeonato; lloro porque no pude filmar lo más 
importante”. Este era un personaje realmente querido por 
todos, tanto en el ámbito deportivo como profesional -en 
todos los ámbitos que tuvo que cubrir-, sobre todo en este 
Palacio Legislativo. 


Nunca pregunto a los periodistas por quién votan. Al- 
gunos, de vez en cuando, me lo dicen. El “Negro” Rivas 
decía que no votaba por nadie y se definía como anarquista. 
Un día pretendí discutir las teorías que alguna vez leí, en 
esos momentos de insomnio, del anarquismo del Siglo XIX, 
pero pude advertir que el “Negro” Rivas era anarquista, 
pura y exclusivamente porque no le gustaba que lo 
mandonearan. Esa era su filosofía en la vida, por supuesto 
que muy particular, porque evidentemente no le gustaba 
que lo mandonearan. No lo hizo nadie, no mandoneó a los 
demás, y no obstante esa rebeldía que respiraba en su piel 
mantuvo una estabilidad laboral en un medio muy competi- 
tivo, muy exigente y muy estresante, porque la televisión lo 
es y porque creo que tratar con todos nosotros lo es más 
aún. 


Quería tributar este muy sencillo homenaje al “Negro” 
Rivas. Reitero que la historia del Palacio Legislativo la 
hacen los grandes hombres y las leyes importantes, así 
como los grandes acontecimientos que se han vivido aquí, 
pero también las pequeñas cosas cotidianas de gente que 
pasa por esta Casa, que deja, aunque más no sea, una 
pequeña impronta y que en cierta forma se convierte hasta 
en una parte de su paisaje. En lo personal -creo que compar- 
to el sentimiento de muchos Senadores-, lo vamos a extra- 
ñar. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada a sus familiares, a sus compañeros de trabajo de 
Canal 12, a APU -Asociación de la Prensa Uruguaya- y al 
Sindicato de Reporteros Gráficos. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 
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(Se vota:) 


-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD 


15) DIA INTERNACIONAL DE LA MUJER. HOMENA- 
JE A LA SEÑORA SARA MENDEZ 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: hace unos días 
se conmemoró el Día Internacional de la Mujer. En algún 
momento estuve meditando cuál podría ser una de las 
modalidades aptas para que, en lo personal o en los Cuerpos 
Legislativos, se constatara la trascendencia de este home- 
naje y de la mujer, sobre todo en nuestro planeta, pero 
quizás en el universo. Había reflexionado sobre la posibili- 
dad de que se pudiera anunciar que una de las maneras en 
que el Parlamento, como institución, podía constatar, con- 
cretar el homenaje a la mujer, fuera que en este período 
legislativo quedara aprobada una ley que combata la vio- 
lencia doméstica, y que en este momento se encuentra en el 
ámbito de la Comisión de Constitución y Legislación del 
Senado, con el texto que trae o con alguna modificación, 
pero que no pasara a esfumarse en los efluvios de la eter- 
nidad, como ha ocurrido con otros proyectos que en esta 
materia se han presentado en el Parlamento. 


No hice ese planteo, pero en el día de ayer una noticia 
que me llenó de alegría, que todavía requiere algún detalle 
de confirmación, pero que voy a asumir el riesgo de darla por 
confirmada, me alertó sobre la posibilidad de concentrar el 
homenaje a la mujer en una figura excepcionalmente memo- 
rable, como es Sara Méndez, madre de Simón Riquelo, que 
ha aparecido. 


Seguramente, los exámenes van a confirmar que se trata 
del hijo de Sara Méndez, que le fue arrebatado en un acto de 
inhumanidad. Detrás de esa búsqueda manifestó una vo- 
luntad inquebrantable, una extraordinaria inteligencia y 
una calidez de ser humano que despierta una admiración tal, 
como para que en este momento quien habla esté diciendo 
que concentra este homenaje a la mujer en la persona de Sara 
Méndez. Es un homenaje, un sentimiento de admiración y 
una felicitación solidaria porque, seguramente, su hijo ha 
aparecido. 


Confieso que quisiera esquivar todo otro sentimiento, 
pero el alma humana tiene sus recovecos. Por eso, simultá- 
neamente con lo que acabo de indicar, expreso mi rechazo 
total e iracundo a quienes perpetraron semejantes actos 
reñidos con la condición humana, no sólo por haberle 
quitado su hijo, que ahora apareció, sino por haber mante- 
nido la reserva, a pesar de saber cómo se lo podía encontrar; 
esta circunstancia Opera hasta este momento. En nuestro 
país hay personas que conocían el lugar en que se encon- 
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traba, pero no lo decían a pesar de saber que no las iban a 
castigar. Por más que quise despejar de todo tinte negativo 
un momento de regocijo como este, en que estoy celebrando 
la aparición del hijo de Sara Méndez, no pude hacerlo. 
Tengo un sentimiento distinto, no de odio, pero sí cercano 
a él; es una iracundia contra personas que han tenido esa 
degradación desde el punto de vista de sus sentimientos. 


Además de concentrar el homenaje a la mujer de manera 
emblemática en Sara Méndez y de felicitarla con todo el 
corazón por haber mantenido esa lucha tan tenaz durante 
tanto tiempo, con tanta sabiduría, dominando tantos senti- 
mientos que pudieron haberla llevado a cometer algunos 
actos que hubieran quebrado la posibilidad del encuentro 
de su hijo -lo cual no es fácil; algunos trabajos que he 
realizado sobre Derechos Humanos me han permitido cono- 
cer una cantidad de ejemplares humanos de ese extraordi- 
nario nivel, conesa calma tremenda mezclada con tenacidad 
e inteligencia-, quisiera felicitar a todos aquellos que han 
contribuido a que aparezca su hijo. Me refiero tanto a 
aquellos que han dado información de manera anónima, 
estén donde estén y sean quienes sean, algunos de los 
cuales me honro en conocer, como a los que lo han hecho 
abiertamente, a las Comisiones de Derechos Humanos, a las 
organizaciones uruguayas y argentinas de madres y familia- 
res de detenidos desaparecidos, a la Comisión para la Paz 
-algunos de cuyos miembros manifestaron una especial 
preocupación por el caso- y a un miembro de este Cuerpo, 
el señor Senador Michelini, quien en momentos especiales 
y decisivos llevó a cabo una indagación muy importante 
que terminó por confirmar, a mi juicio sin duda alguna, que 
esta vez sí apareció el hijo de Sara Méndez. 


Luego de haber hecho esta especie de desahogo, solici- 
to que la versión taquigráfica de mis palabras -confieso que 
me cuesta mencionar a los destinatarios- sea enviada a la 
señora Sara Méndez, junto con un abrazo cálido, solidario 
y admirado por su personalidad, a las organizaciones de 
madres y familiares de detenidos desaparecidos de Uru- 
guay y entidades similares de la República Argentina, a la 
Comisión para la Paz, ala Dirección del diario “La Repúbli- 
ca” y, a pesar de que pueda sonar un poco burocrático 
porque el señor Senador Michelini está sentado a mi lado, 
pido al señor Presidente que, con benevolencia reglamen- 
taria, haga llegar a su despacho este texto con esta felici- 
tación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
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16) ASISTENCIA FINANCIERA PARA LOS PRODUC- 
TORES AFECTADOS POR LA ULTIMA TURBO- 
NADA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una minuta de comunica- 
ción. 


(Se lee:) 


“El tornado que azotó el día domingo 10 de marzo pasado 
provocó daños enormes al sur del país y en especial a los 
Departamentos de Canelones y de San José. Viviendas, 
galpones y cámaras de frío destrozadas, cultivos completa- 
mente destruidos presentan un panorama desolador con 
daños irreparables para la estructura productiva de la gran- 


ja. 


Resulta ineludible, pues, que la sociedad a través del 
Gobierno de la República preste su colaboración y apoyo a 
los damnificados. En tal sentido es encomiable la acción 
llevada a cabo por el Poder Ejecutivo a través del Sistema 
Nacional de Emergencia procurando reparar las viviendas 
dañadas mediante la intervención urgente del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con 
la colaboración de la Intendencia Municipal de Canelones. 


También prestar ayuda alos productores granjeros afec- 
tados mediante la intervención urgente de la Administra- 
ción de Usinas y Trasmisiones Eléctricas y del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca a través de la Junta Nacional 
de la Granja, con la colaboración del Instituto Nacional de 
Vitivinicultura, identificando el número de productores y 
evaluando los daños en la producción a fin de asistir en el 
menor tiempo posible a los damnificados. 


En línea con las medidas de ayuda se solicita, asimismo, 
la suspensión del pago de tributos nacionales y departa- 
mentales incluyendo el aplazamiento de las contribuciones 
especiales al Banco de Previsión Social, y la suspensión de 
las declaraciones juradas de los titulares de los padrones 
afectados. 


Por último, se solicita asistencia financiera directa del 
Banco de la República Oriental del Uruguay así como la 
refinanciación del pago de las deudas pendientes de los 
productores afectados. Alberto Brause, Ruben Correa 
Freitas, Orlando Virgili, Wilson Sanabria, José de Boismenu, 
Walter Riesgo, Yamandú Fau y Alejandro Atchugarry. Se- 
nadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar, en primer 
término, la urgencia que se solicita en la presente minuta de 
comunicación. 


(Se vota:) 
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En consideración. 
SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: en cuanto al funda- 
mento de esta minuta de comunicación, deseo indicar que 
su contenido me exime de mayores comentarios. El tornado 
que azotó el domingo pasado a los departamentos de Cane- 
lones y San José ha sido motivo de preocupación en todo 
el país. En tal sentido, en la hora previa de la sesión del día 
de hoy hemos tenido oportunidad de escuchar a algunos 
señores Senadores que se refirieron a este hecho. 


En función de estas preocupaciones sobre un aconteci- 
miento de gravitante importancia para el país es que surge 
la necesidad de que se adopten medidas urgentes a fin de 
paliar, en alguna medida, el sacrificio que todo esto signi- 
fica para los habitantes de Canelones y San José, a raíz de 
este tornado que azotó esa zona. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: en la mañana de hoy 
tuvimos oportunidad de recorrer parte de la zona afectada 
del departamento de Canelones y quería compartir con el 
Senado la impresión que nos causó -que va a demorar 
mucho tiempo en borrarse de nuestra retina-, no sólo por lo 
que era -así, en tiempo pasado- la estructura física de 
Joanicó, Progreso, Cerrillos y zonas aledañas, sino por 
cómo se encuentra ahora, en estado devastado. Imagino lo 
que debe haber sido el temor de los habitantes de la zona 
ante los elementos desatados por la naturaleza. Sin embar- 
go, hay algo mucho más impresionante y que no se puede 
cotizar o evaluar: el estado espiritual de desánimo de la 
gente. Los vimos sentados en galpones sin techo, porque 
las chapas han volado, llegando incluso a enroscarse en los 
árboles. Nos llama la atención que no se hayan registrado 
desgracias personales; quizás se debió a que esto sucedió 
un domingo y en horas de la tarde, momento en que en las 
zonas de la granja se duerme la tradicional siesta. Insisto en 
que nos impresiona que no haya habido personas heridas 
mortalmente por las chapas, porque lo que pudimos apre- 
clar es impresionante. Incluso, las viviendas de MEVIR 
también quedaron totalmente sin techo. 


Precisamente, queríamos traer un testimonio que, de 
alguna manera, nos reconfortó. Me refiero a que en todos 
esos caminos del departamento observamos que se encon- 
traba gente trabajando; solidariamente, como es tradición 
en MEVIR; los vecinos estaban ayudándose, reponiendo 
chapas y retirando las lonas. Tenemos que decir también 
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que estaban presentes los camiones de UTE levantando las 
columnas, que representaban un grave peligro porque se 
encontraban tiradas a lo largo de todos los caminos, tal 
como sucedió con las torres de alta tensión en kilómetros y 
kilómetros, aunque no imaginamos cómo pudieron derribar- 
se, ya que no ofrecen resistencia al viento. 


Me parece importante, señor Presidente -y lo quería 
compartir-, que de estos episodios extraigamos algunas 
lecciones para el futuro. Por supuesto, ahora estamos ante 
la urgencia, pero creo que hay cosas en las que es necesario 
ir pensando. Se ha mencionado en el Senado el tema del 
seguro, y me quiero suscribir a la idea, porque ahora toda 
esta gente no solamente queda con la fruta en el piso y los 
galpones volados, sino con el desánimo y sin ninguna 
posibilidad de volver a empezar. 


En definitiva, queríamos compartir, como dije, lo ocurri- 
do en ese departamento y suscribir, por cierto, la minuta de 
comunicación porque responde, dentro de lo que puede 
contener un papel, a la situación que se está viviendo en 
Canelones. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: nosotros vamos 
a votar el proyecto de minuta de comunicación. Este devas- 
tador fenómeno natural que se abatió el día domingo sobre 
el territorio del departamento de Canelones, las consecuen- 
cias esgrimidas por la señora Senadora y por los señores 
Senadores que me han precedido en el uso de la palabra, así 
como también las palabras de quienes hablaron en la hora 
previa, nos hacen reflexionar acerca de algunos hechos. 
Creo que hay que acordarse de la granja no sólo cuando el 
cielo truena y se producen los fenómenos devastadores, 
sino que hay que prevenir algunas cosas. 


Hace alrededor de trece años debatimos durante prácti- 
camente dos años y medio en la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca un proyecto de seguro obligatorio que 
protegiera la producción granjera, fundamentalmente a tra- 
vés de un mecanismo solidario que hiciera posible ayudar 
a la gente cuando se produjeran hechos de este tipo que en 
la granja o en la agricultura son frecuentes. Cuando no hay 
un año con granizo, hay inundaciones o se producen se- 
quías y se pierden cosechas. Precisamente, en el litoral se 
perdió el 70% de la cosecha de trigo y de cebada debido al 
exceso de lluvias. Esto trajo como consecuencia algunas 
pestes, como por ejemplo, los hongos que atacan a los 
cereales. Es así que en el campo de la agricultura también se 
produjo un fenómeno parecido al que hoy nos ocupa. 


Me parece que es hora de que también en la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca volvamos a considerar el 
tema del seguro obligatorio para proteger a la gente. Si se 
universaliza la obligación de asegurar, el costo del seguro 
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baja verticalmente, lo que hasta el día de hoy no se ha 
comprendido. De todas maneras, me parece que hoy esta- 
mos más cerca que en otras oportunidades de tener la 
posibilidad de sancionarlo. 


Era lo que queríamos manifestar. 
SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: voy a votar la 
minuta de comunicación, pero en el entendido de que la 
preocupación que han manifestado otros señores Senado- 
res es en torno a que este es un fenómeno que nos ha 
afectado por un hecho natural poco común. Lo cierto es que 
las dificultades que atraviesa el sector de la granja -no sólo 
en este momento, sino en general- y los problemas que 
enfrenta el sector agropecuario, tal como puede comprobar- 
se al conversar con la gente en el interior -precisamente, se 
aludió al tema de los plantadores de trigo y cebada-, suce- 
den en todo el ámbito de la agropecuaria nacional. 


Ahora aquí se plantean distintas exoneraciones y un 
auxilio del Banco de la República, pero yo diría que esas 
medidas van a tener que analizarse para toda la agropecuaria 
nacional, porque se encuentra atravesando dificultades 
realmente extraordinarias. Por lo tanto, es bueno que el 
Senado vote esta minuta de comunicación, porque quiere 
decir que entramos a analizar las dificultades que tiene, en 
este caso particular, el sector granjero. 


A mi entender, van a venir otros sectores con las mismas 
situaciones que estamos analizando en el día de hoy, no 
causadas por fenómenos climáticos, sino por una asimetría 
de conducta entre lo que es la producción agropecuaria y 
su conducción política a nivel nacional. Creo que el país 
entero y el Parlamento tienen que ser testigos y hacer un 
análisis de qué política agropecuaria se quiere tener. Digo 
esto porque para lograr lo que el país quiera tener como 
política agropecuaria, habrá que ayudarlo. En modo alguno 
puede haber desarrollo agropecuario con el costo que tie- 
nen, por ejemplo, los préstamos del Banco de la República. 
De esa manera nadie puede producir. En todos los países del 
mundo en los que se defiende la producción agropecuaria, 
cuando hay costos de dinero elevadísimos, como en el 
Uruguay, se otorgan créditos subsidiados y es lo que, en 
definitiva, hoy estamos planteando en forma indirecta para 
este caso especial. 


El Uruguay se debe una discusión de este tema, sobre 
todo en estos momentos, después de la crisis feroz que tuvo 
el sector ganadero. No debe haber un fenómeno que pueda 
afectar más a un país que aquel en que se vieron involucrados 
muchísimos productores que invirtieron y trabajaron, a 
pesar de lo cual estuvieron un año sin percibir ingreso 
alguno. Eso fue lo que le pasó al sector pecuario en el 
Uruguay. Reitero que estuvieron un año entero sin percibir 
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ningún ingreso, teniendo que mantener sus empresas y sus 
inversiones. En igual forma puedo hablar del sector lechero. 


Creo que en este caso nos debemos un análisis general. 
Esto será así porque tenemos temas a tratar con plazos 
establecidos. De otra manera, la agropecuaria nacional des- 
aparece en este país. 


Con esta advertencia que también han hecho otros 
señores Senadores, con gusto voy a votar esta minuta de 
comunicación relativa al tema de la granja nacional y a lo 
que pasó en Canelones. Es un hecho puntual de un acciden- 
te climático pero, en realidad, es la gota que colmó el vaso 
de algo que ya venía mal llevado, mal planificado y mal 
sostenido. 


SEÑOR LARRAÑAGA. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: naturalmen- 
te, apoyamos esta minuta de comunicación. A su vez, 
realizamos un planteo en la hora previa donde manejamos 
otras soluciones para atacar la problemática que atraviesa 
el sector como consecuencia de estas situaciones climáticas 
que se han reiterado, fundamentalmente en el Sur, en el 
departamento de Canelones. Como es obvio, todos esta- 
mos animados del mismo propósito en el sentido de buscar 
respuestas para un sector importante y vital para ese depar- 
tamento, y también para el país. 


Como señalé al comienzo de mi exposición, vamos a 
acompañar esta minuta de comunicación, pero nos pregun- 
tamos si a vía enunciativa, sin que implique jugarnos por 
determinadas soluciones, no podrían incluirse otros instru- 
mentos. Aquí se habla de medidas concretas de ayuda, tales 
como la suspensión del pago de los tributos nacionales y 
departamentales, el aplazamiento de las contribuciones 
especiales del Banco de Previsión Social, la suspensión de 
las declaraciones juradas de los titulares de los padrones 
afectados, la asistencia financiera del Banco de la Repúbli- 
ca y larefinanciación de adeudos. Entonces, pensamos que 
quizás pudieran atenderse también las propuestas que hi- 
cimos, al igual que el señor Senador Virgili, en la hora previa. 
Por ejemplo, hablamos del estudio de la posible creación del 
Instituto Nacional de la Granja, de la exoneración del IVA 
para el riego de la granja nacional y de traspasar el subsidio 
de la forestación a la granja como forma de encontrar 
recursos sin que ello implique nuevas erogaciones para el 
Poder Ejecutivo. De esta manera, apuntaríamos a consoli- 
dar un proceso de reactivación que sirva también para 
atacar el tema del endeudamiento. Otras medidas que po- 
drían atenderse tendrían que ver con el estudio de la tasa del 
55% alos duraznos en almíbar que, aparentemente, genera 
U$S 3:000.000 para el Poder Ejecutivo. Naturalmente, pue- 
den existir muchas otras soluciones para incorporar en esta 
minuta de comunicación. En definitiva, el Poder Ejecutivo 
podría reflejar el pensamiento del Senado en un conjunto de 
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iniciativas que aceptará o rechazará en cuanto los conside- 
re ono como instrumentos aptos para implementar solucio- 
nes a la problemática de la granja nacional. No olvidemos 
que el episodio de la turbonada del domingo, en realidad, es 
el último golpe de varios que ha venido experimentando la 
granja en todo el país, y fundamentalmente en el Sur. 


En definitiva, señor Presidente, esta es la propuesta que 
estamos realizando. Confieso que no sé si a través de un 
cuarto intermedio o del entendimiento en Sala con los 
señores Senadores proponentes podría buscarse la manera 
de reflejar en esta minuta de comunicación parte de los 
contenidos expresados en la exposición del señor Senador 
Virgili y de quien habla, en la hora previa. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: naturalmente, sus- 
cribimos y apoyamos esta minuta de comunicación. 


En Sala se ha señalado la reiteración con que nuestros 
productores, y en consonancia el Gobierno, se ven enfren- 
tados a estos fenómenos climatológicos que, como es ob- 
vio, no pueden controlar ni predecir. Siempre hay una 
inundación, una sequía, una granizada, un tornado, etcéte- 
ra y ya nose trata de tropezar dos veces con la misma piedra; 
tropezamos diez, veinte o treinta veces. 


En la prensa de hoy leí que ha llegado el momento de 
instrumentar el seguro agrícola o agropecuario obligatorio. 
A mi juicio, se trata de una de las más sabias reacciones 
frente a esta catástrofe climatológica. Simplemente a título 
de aporte, hace unos años presentamos una propuesta en 
este sentido porque estos fenómenos no son nuevos. 
Nuestro primer proyecto de ley cuando fuimos electos 
Diputados en 1985 pretendía atender los destrozos causa- 
dos por una granizada ocurrida en octubre o noviembre de 
1984, en plena campaña electoral. Años más tarde, elevamos 
una iniciativa referida al seguro agrícola obligatorio, pero 
se nos contestó que era poco viable por lo caro. Investiga- 
mos por qué tenía un alto costo y nos explicaron que la vez 
que se había hecho una especie de censo o relevamiento, se 
había concluido que eran pocas las personas proclives a 
asumir este seguro. Por lo tanto, la primera medida sería 
difundirlo, ya que por la ley del mercado surge con mucha 
claridad que si un seguro tiene pocos interesados, la prima 
es muy alta. A su vez, si un seguro está nacionalmente 
difundido y tiene muchos asegurados, por un tema de 
ecuación numérica, la prima baja. Otra manera de reducir su 
precio es abatiendo los costos, que fue otro de los elemen- 
tos que se nos dijo encarecían este seguro. 


Quisiera proponer, como vía excepcional, atendiendo lo 
que es la historia del país con este permanente suceder de 
fenómenos climatológicos -lluvias, sequías, granizadas o 
tornados-, que en caso de instrumentarse este seguro que 
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creo impostergable, no se lo haga a través de la estructura 
rígida -aunque respetable y saludable- del Banco de Segu- 
ros. Digo esto porque una forma de abaratar el precio es 
eliminando las comisiones que originan esos costos fijos. 
El Estado uruguayo cuenta con una formidable red bancaria 
a través de las sucursales y agencias del Banco de la 
República Oriental del Uruguay las que, de manera excep- 
cional podrían hacerse cargo de la instrumentación de este 
seguro que, reitero, en mi modesta opinión es impostergable. 


De esta forma, se abaratarían costos fijos, el seguro 
disminuiría el valor de su prima y al difundirse habría más 
cantidad de asegurados. 


SEÑOR HEBER - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Lógicamente, la preocupación es 
compartida. Nuestro Partido tendría interés en colaborar 
con la redacción de la minuta de comunicación a fin de que 
contemplara algunos otros elementos. Insisto, desearíamos 
se nos diera la oportunidad de corredactar, agregar, quitar 
o subrayar algún punto. Naturalmente, todos tenemos 
ideas respecto a este tema. Por ejemplo, señor Presidente, 
cuando se habla de la colaboración de la Intendencia Mu- 
nicipal de Canelones, habría que incorporar a la de San 
José, dado que en ese departamento también hubo daños. 
No sé si Montevideo fue afectado de la misma manera; 
quizás habría que agregar a su Intendencia. En definitiva, 
se trata de toda una región que sufrió la situación. 


Pediría a los mocionantes realizar un cuarto intermedio 
para reunir alos Legisladores especialistas en esta materia 
a fin de mejorar la minuta de comunicación y hacerle algunos 
agregados. Me parece que podríamos sacar una minuta de 
comunicación donde interviniéramos todos. Como dije, se 
podría realizar un cuarto intermedio para reunir alos Sena- 
dores de todos los partidos porque estoy seguro que esto 
saldrá por unanimidad. 


SEÑOR VIRGILI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR VIRGILI.- Señor Presidente: quisiera expresar 
algo que tal vez la gente no sepa. Cuando la granizada del 
mes de noviembre, el Poder Ejecutivo estuvo dispuesto a 
ayudar y la ayuda consistió en dar préstamos a cuatro años 
por lo que se había perdido. Durante dos años los intereses 
los pagaba el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
y luego, si la persona lo deseaba, seguía con el seguro y 
pagaba los intereses restantes. Con respecto al tema de los 
seguros, mantuvimos conversaciones en el Banco de Segu- 
ros y este comenzó a estudiar una póliza que tenía una baja 
sustancial. En ese caso, también el Ministerio de Ganadería, 
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Agricultura y Pesca pagaba los seguros. Se pensó en esta 
medida para que la gente se fuera acostumbrando a los 
seguros y no estuviera permanentemente solicitando ayu- 
da que, a veces, era difícil prestar. A esto no se le dio 
difusión pero, en ese momento, se solucionó un problema 
que era grave. A la gente se le daba un 20 % del préstamo 
al comienzo, un 30 % cuando podía estar produciendo y el 
resto cuando podía estar cobrando, aunque aún no se les ha 
entregado la totalidad. De esa forma se le estaba prestando 
ala gente alrededor de U$S 1:800.000. 


En cuanto a la propuesta del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca sobre el seguro, mantuvimos conversa- 
ciones, solicitamos una rebaja y estaban buscando la forma 
de que se pudiera otorgar, pero el Banco de Seguros aún no 
ha contestado. Creo que puede ser muy importante lo que 
salga del Banco de Seguros porque la gente está mendigan- 
do y pidiendo limosna, pero se tiene que hacer un esfuerzo. 
De repente, se asegura un partido de fútbol -y no digo esto 
en desmedro del fútbol-, entonces también se debe asegurar 
a la gente que produce. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Compartimos esta propuesta de 
cuarto intermedio porque al invocar la minuta de comunica- 
ción el carácter ineludible de que la sociedad, a través del 
Gobierno, preste colaboración a los damnificados, clara- 
mente se está diciendo que aquí deberíamos estar todos 
representados. Recuerdo que hace un año, en ocasión de la 
presentación de un pedido de suspensión de ejecuciones, 
en este Senado se nos recriminó duramente por no buscar 
acuerdos. En esto queremos buscar un acuerdo porque la 
situación es demasiado grave como para que salgamos 
fragmentados o divididos en busca de una solución para la 
gente de Canelones, San José, Montevideo y Florida, aun- 
que todavía no conocemos la dimensión de los daños. 


Los seguros agrícolas en el Uruguay son una historia 
muy vieja. Este es un país que tiene seguros agrícolas desde 
1940 -fue uno de los primeros- como parte de una política 
agropecuaria que hoy no existe y hay que decirlo con 
sinceridad. ¿Qué quiere decir esta minuta de comunicación? 
Que si el Senado no interviene, ¿el Gobierno no se percata 
de que hay que ayudar a los productores? El Gobierno es 
mucho más presto para auxiliar a la Banca que a la produc- 
ción rural, porque nunca nadie le tuvo que pedir en el 
Senado que auxiliara al Banco Comercial, pues lo hizo 
rápidamente. Sin embargo, en este caso sí. Por tanto, me 
parece que en primer lugar se necesita un acuerdo entre 
todos los partidos para que, entre otras cosas, luego no 
ocurra lo que sucedió con la aftosa donde el Parlamento 
Nacional votó leyes de auxilio a los productores rurales y 
luego dicho auxilio no llegó. Es más; cuando el Poder 
Ejecutivo hizo los decretos correspondientes, los hizo mal. 
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Sin duda, esta es una emergencia en la que todos queremos 
colaborar y naturalmente que vamos a prestar nuestro apo- 
yo a los damnificados en su conjunto, y no sólo a los 
productores rurales. Por ello, apoyamos el cuarto interme- 
dio que propusiera el señor Senador Heber. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Como seguramente se votará un 
cuarto intermedio, me voy a permitir molestar al Senado con 
una sugerencia puramente gramatical. Hace dos Legislatu- 
ras, en una Comisión informal integrada por dos personas: 
el Presidente, doctor Gonzalo Aguirre, y quien habla, había- 
mos llegado a la conclusión de que el Reglamento del 
Senado no habla de “minutas de comunicación”. Además, 
la palabra “minuta” quiere decir “borrador”. Entonces, lo 
que se aprueba es una resolución del Senado que decide 
dirigirse al Poder Ejecutivo. Se trata de una expresión que 
adquirió carta de ciudadanía en el Uruguay, pero se trata de 
una resolución del Senado, haciéndole una sugerencia al 
Poder Ejecutivo. Si bien esto no es importante, sería conve- 
niente tomarlo en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La expresión que utiliza el Regla- 
mento es “comunicación”. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- La importancia del tema que está en 
discusión, por cierto, trasciende cualquier frontera partida- 
ria y acá el ánimo es el de poder encontrar, entre todos, un 
texto que contemple la preocupación que nos embarga. De 
manera que en ese sentido no nos oponemos sino que, al 
contrario, apoyamos el cuarto intermedio a los efectos de 
coincidir en una comunicación que cuente con el beneplá- 
cito de todos. 


Dicho esto, también es bueno insistir, señor Presidente, 
en que en cada oportunidad que el sector agropecuario -y, 
en particular, la granja, como bien lo señalaba el señor 
Senador Virgili- se ha visto afectado, el Gobierno ha estado 
atento a procurar soluciones. Entre esas soluciones, sin 
duda, siempre está latente el tema del seguro, del que hemos 
hablado mucho, puesto que no es esta la primera Legislatu- 
ra en que tengo el honor de estar en este Parlamento y de 
propiciar iniciativas en tal sentido. Sin embargo, también es 
cierto que, por distintas razones, principalmente la econó- 
mica, no se ha podido llegar a una solución pero existe la 
preocupación y la intención del Gobierno en esta oportuni- 
dad de dar una respuesta, por la vía del seguro, a estos 
daños y siniestros que se producen como consecuencia de 
los fenómenos de la naturaleza. 
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En consecuencia, el Gobierno siempre ha tenido esa 
preocupación, como la ha tenido y la tiene también respecto 
de otros problemas que se presentan en la economía nacio- 
nal. Por eso, entiendo que las comparaciones no son opor- 
tunas. 


Sería importante, entonces, pasar a un cuarto intermedio 
-que, considero, debe ser breve- a fin de buscar coincidir en 
una redacción para esta comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa tiene noticias de que 
posteriormente se iba a solicitar la realización de otro cuarto 
intermedio. Enesa medida, se solicita alos señores coordi- 
nadores que unifiquen las mociones. Además, había una 
propuesta para pasar a sesión secreta con la finalidad de 
votar algunas venias que el Poder Judicial está reclamando. 
Luego de esto, se pasaría a cuarto intermedio, pero quizá 
sea mejor unificar los cuartos intermedios y retornar más 
tarde a Sala para continuar con el trabajo y terminar con la 
consideración del proyecto de ley a estudio. 


SEÑOR COURIEL .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Me parece difícil efectivizarla pro- 
puesta del señor Presidente. Por un lado, hay un cuarto 
intermedio para que Legisladores de distintos partidos 
-seguramente, los integrantes de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca- analicen una propuesta que está plan- 
teada en estos momentos. 


El otro cuarto intermedio, entre tanto, se plantea para 
que cada Bancada analice una propuesta que va a hacer el 
Partido Nacional, por lo que se trata de distintos momentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da porel señor Senador Heber en el sentido de que el Senado 
pase a cuarto intermedio por quince minutos a los efectos 
de que los señores coordinadores revisen la comunicación 
que el Senado desea realizar con respecto al tema del 
tornado que azotó Canelones. 

(Se vota:) 

-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es la hora 17 y 45 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 34 minutos) 
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- La Comisión redactora ha propuesto una redacción 
sustitutiva a la comunicación que hará el Senado. 


Tiene la palabra el señor Senador Larrañaga para dar 
cuenta de la información. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Se ha procurado conciliar el 
contenido de la minuta que fue originariamente presentada, 
con algunos agregados que lucen en la parte final. Se ha 
procurado distinguir lo urgente de lo instrumental porque, 
obviamente, hay acciones inmediatas que son requeridas 
para ayudar a los damnificados en materia de vivienda, 
voladuras de techo o problemas en las granjas. En la última 
parte se incluye algo instrumental vinculado al estudio de 
algunos mecanismos de financiación y a algún instituto que 
puede servir para el proceso posterior de reactivación. En 
consecuencia, solicito que se lea por Secretaría el texto de 
la minuta que en principio había concitado adhesión entre 
los Senadores que estábamos trabajando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése lectura a la minuta de comu- 
nicación. 


(Se lee:) 


“El tornado que azotó el día domingo próximo pasado 
provocó daños enormes al sur del país. Viviendas, galpones 
y cámaras de frío destrozadas, cultivos completamente 
destruidos presentan un panorama desolador con daños 
irreparables para la estructura productiva de la granja. 


Resulta ineludible que la sociedad a través del Gobierno 
de la República preste su colaboración y apoyo a los dam- 
nificados. En tal sentido es encomiable la acción llevada a 
cabo por el Poder Ejecutivo a través del Sistema Nacional de 
Emergencia procurando reparar las viviendas dañadas me- 
diante la urgente intervención del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de las Inten- 
dencias involucradas, del Ministerio de Defensa Nacional 
y de UTE. 


Es aspiración del Senado de la República que se preste 
ayuda urgente a los productores granjeros afectados me- 
diante la intervención del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca a través de la Junta Nacional de la Granja con 
la colaboración del Instituto Nacional de Vitivinicultura 
identificando el número de productores y evaluando los 
daños en la producción a fin de asistir en el menor tiempo 
posible a los damnificados. 


En línea con las medidas de ayuda se solicita asimismo, 
la suspensión del pago de tributos nacionales y departa- 
mentales incluyendo el aplazamiento de las contribuciones 
especiales al Banco de Previsión Social y la suspensión de 
las declaraciones juradas de los titulares de los padrones 
afectados. En el mismo sentido se pide asistencia financiera 
directa del Banco de la República Oriental del Uruguay así 
como la refinanciación del pago de las deudas pendientes 
de los productores afectados. 
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Además se sugiere estudiar algunos mecanismos de 
financiación para la reactivación de la granja nacional como 
la tasa del 55% sobre el valor CIF para los duraznos en 
almíbar de extrazona (Decreto 154/001), el subsidio forestal 
cambiando el destino para el sector de referencia. 


En el mismo sentido se solicita analizar la exoneración de 
IVA a la energía eléctrica utilizada en la granja, cobertura a 
nivel de seguros y la posible creación del Instituto Nacional 
de la Granja.” 


SEÑOR LARRAÑAGA -- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Simplemente deseo hacer dos 
pequeñas puntualizaciones. En el párrafo anteúltimo, don- 
de dice: “Además se sugiere estudiar algunos mecanismos” 
propongo que se diga “Además se sugiere estudiar, entre 
otros, algunos mecanismos”. Por otra parte, el Decreto que 
se invoca es el 194/001. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- En el cuarto intermedio estuvimos 
analizando esta declaración y quiero compartir mi preocu- 
pación con los señores Senadores. Me refiero a la incorpo- 
ración de los dos últimos párrafos en la comunicación que 
se acaba de leer. Aquí se señala el afán de estudiar mecanis- 
mos para la reactivación de la granja. Naturalmente, estos 
que se sugieren o algunos otros podrán ser compartidos por 
todos nosotros pero, a nuestro modo de ver, se está agre- 
gando una preocupación -que naturalmente merece ser 
estudiada- junto a otra que es de urgencia, ya que se trata 
de medidas para procurar darle una respuesta a quien hoy 
carece del techo, que ve su fruta totalmente desperdiciada 
en el suelo o que le voló la cámara de frío. No nos cabe duda 
de que el Gobierno está atendiendo esta urgencia pero 
también es imperioso que, através de esta comunicación, el 
Senado manifieste su inquietud. Entonces, me parece que 
estamos confundiendo la urgencia con la aspiración que 
todos podemos compartir de estudiar el tema. 


Señor Presidente, luego de leerla y haber conversado 
con los señores Legisladores en el cuarto intermedio me 
asalta nuevamente la duda. Por lo tanto, solicito un cuarto 
intermedio para analizarla nuevamente y ver si podemos 
acordar un texto que dé respuesta en forma urgente a los 
damnificados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar un cuarto intermedio de quince minutos. 
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(Se vota:) 


-29en30. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 41 minutos) 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 49 minutos) 


- Los señores coordinadores han propuesto algunas 
modificaciones a los últimos dos párrafos de la minuta de 
comunicación, de las que se va a dar cuenta por Secretaría. 


(Se lee:) 


“Además, se sugiere estudiar algunos mecanismos de 
financiación para la reactivación de la granja nacional. En 
el mismo sentido, se solicita analizar la cobertura a nivel de 
seguros y la posible creación del Instituto Nacional de la 
Granja.” 


SEÑOR NINNOVOA.- Solicito la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quisiera solicitar que se elimine 
el término “algunos”, porque da sensación de pocos. Por lo 
tanto, la redacción sería la siguiente: “...se sugiere estudiar 
mecanismos de financiación...”. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: obviamente, vamos a 
acompañar esta minuta de comunicación -con las disculpas 
del caso al señor Senador Korzeniak-, pero no está de más 
hacer algunas reflexiones. Tengo dudas respecto ala expre- 
sión de que resulte ineludible que la sociedad, a través del 
Gobierno de la República, preste su colaboración y ayuda 
a los damnificados. Personalmente, creo que no es única- 
mente el Gobierno el que debe hacerlo, mientras que la 
sociedad prescinde de lo que son sus compromisos con 
estos problemas. Esta es una de las versiones más estatistas 
que he conocido, al adjudicar la tarea al Gobierno, que es el 
que representa a la sociedad. Entonces, la sociedad no 
asume ninguna responsabilidad ni participación y todo se 
lo pide al Gobierno. 
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Después, hay una serie de afirmaciones donde se habla 
de lo encomiable que ha sido la acción del Poder Ejecutivo, 
através del Sistema Nacional de Emergencia, el Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
las Intendencias involucradas, el Ministerio de Defensa 
Nacional y de UTE. Luego, cuando se solicita que se tomen 
medidas frente a esta situación, se habla de la necesidad de 
que se preste ayuda a los productores a través del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de la Junta Nacio- 
nal de la Granja, del Instituto Nacional de Vitivinicultura, es 
decir, que es el Estado el que lo debe hacer. 


Entonces, permítaseme marcar una contradicción. Por 
un lado, estamos enfatizando la necesidad de limitar, cada 
vez más, el Estado, de afectar sus gastos y de recortar lo que 
gasta y, por otro, cuando sucede algún hecho de este tipo, 
en el único que pensamos es en el Estado. Por lo tanto, 
considero que estas cosas hay que señalarlas, hay que 
decirlas. Los que creemos en el Estado, somos congruentes 
y decimos que, entre otras cosas, el Estado existe para esto, 
pero también deberíamos tener en cuenta, cuando tenemos 
una actitud tan militante en cuanto a recortar los gastos del 
Estado, que si llegamos a recortarlo en demasía, tal vez no 
tendremos recursos para poder atender a estos productores 
granjeros, ante cuya situación el Senado hoy parece estar 
consternado. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Luego de los conceptos vertidos por 
el señor Senador Fau, nos vemos obligados a hacer algunos 
comentarios, sin querer prolongar la discusión y la sanción 
de la minuta de comunicación. 


Antes que nada, deseamos señalar que la crítica al 
Gobierno que el señor Senador Fau hace sobre el ajuste es 
un hecho importante. El está en contra de recortar el gasto 
y es hasta reiterativo al respecto; lo son, incluso, varios 
señores Ministros vinculados a su sector político. Lamen- 
tablemente, señor Presidente, cuando se producen estos 
inconvenientes, el gasto superfluo del Estado lleva a que, 
realmente, no pueda ayudar con contundencia a quien 
produce y elabora. El hecho de tener un Estado grande, a 
veces pesado o “gordo”, tal como se ha dicho, al que se 
quiere hacer adelgazar, no significa que estemos en contra 
de ese Estado. Queremos un Estado ágil, que llegue rápido 
y en forma contundente, que sea eficaz y no pesado, buro- 
crático o lento y, además, que no gaste, sobre todo en lo que 
pueden ser los términos laterales de consultoría y de diag- 
nóstico, cosas que tenemos en exceso y que llevan a que el 
Estado nunca llegue cuando tiene que hacerlo. 


Este no es el momento, señor Presidente, de discutir 
sobre la función del Estado. Cuando el señor Senador Fau 
lo desee tendremos una discusión sobre el rol del Estado en 
nuestro país. Sin embargo, reitero que en momentos en que 
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hay damnificados, gente perjudicada por la Naturaleza, es 
cuando el Estado tiene que respaldar la posibilidad de 
ayudar a quien no tiene o no puede ya que, luego del golpe 
sufrido, los granjeros, sobre todo los del departamento de 
Canelones, no podrán salir adelante. 


Por esta razón, es en los planes de reactivación, de 
refinanciación, de vivienda -creemos que debe llevar ade- 
lante éstos y muchos más- que el Estado tiene que aparecer 
frente ala sociedad y no en otras áreas en donde está de más 
su presencia o frente a las cuales, incluso, tiene que 
retrotraerse en su rol, a fin de poder hacerlo en forma eficaz, 
rápida y contundente cuando debe hacerlo para poder 
llegar a tiempo. 


Estos conceptos que el señor Senador Fau cuestiona 
son los que él redactó. A tal respecto no puede criticar la 
frase que dice “resulta ineludible pues que la sociedad a 
través del Gobierno de la República preste su colaboración 
y apoyo”, pues pertenece a la minuta de comunicación 
original. 


SEÑOR FAU.- ¿Me permite una interrupción señor Sena- 
dor? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fau. 


SEÑOR FAU.- No critico a nadie ni a nada, pero si hay 
que hacer alguna crítica no es a mí, sino a usted, señor 
Senador. Yo creo en el Estado, el que no cree es usted. No 
dé vuelta la pisada, señor Senador Heber. Yo digo que aquí 
nadie es un fanático del Estado, ni pienso que el Estado 
tiene que hacerlo todo, pero digo que para que el Estado 
pueda hacer estas cosas, que con tanta vehemencia defien- 
de el señor Senador Heber, tiene que disponer de determi- 
nados recursos y, a su vez, nos tenemos que cuidar en 
materia de recortes para que no tengamos un Estado que no 
pueda colmar las expectativas que usted quiere colmar. 
Estoy de acuerdo con el texto que está sobre mi banca y que 
firmo; lo que me llama la atención es que lo firme y lo 
defienda usted. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Se desenmascaró la intención que es la 
de atacar a quienes firmamos esta minuta de comunicación 
porque nos parece que este es el rol del Estado. Yo no ataco 
al Estado, ataco a este Estado. Este es el Estado que no 
quiero, el que está provocado esencialmente por no hacer 
las reformas que su gobierno y el Presidente del gobierno 
anterior debieron hacer en los cinco años anteriores. Me 
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refiero al Presidente del período anterior, es decir, el doctor 
Julio María Sanguinetti. Como no hizo nada, hoy estamos 
como estamos. Esta es la situación de hoy. Ese es el Estado 
que usted defiende y que yo quiero reformar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER .- Sí, señor Presidente. 


Me refería al Estado que quiero reformar, que quiero 
cambiar, que quiero achicar y quiero agrandar. Deseo achi- 
carlo en muchas áreas para que pueda agrandarse en otras, 
como, por ejemplo, en éstas. Naturalmente, tenemos opinio- 
nes diferentes a las del señor Senador Fau y su sector, 
porque él cree en más Estado, en más impuestos y en mayor 
gasto y yo creo en menos Estado, en menos impuestos y en 
un Estado ágil. Esa es la diferencia que tenemos con el señor 
Senador Fau. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR. - Pedí la palabra en el entendido de que 
nos obligan a salir, porque de la tormenta climatológica 
hemos derivado ala tormenta política y junto con el granizo 
no sé cómo aterrizó acá el gobierno del doctor Julio María 
Sanguinetti. Es una obsesión que tienen. Fraternalmente 
digo que me alegra esta obsesión con el doctor Sanguinetti 
porque une antípodas. El Partido Nacional, sus sectores, y 
el Frente Amplio - Encuentro Progresista tienen una idea 
fija, tal vez sea por algún pronóstico de posibilidad electoral 
a la cual no nos vamos a referir. Simplemente, si de la 
granizada queremos pasar al gobierno anterior, me presto a 
realizar una sesión en el momento que quieran, porque 
tenemos los números muy frescos respecto de la gestión del 
doctor Julio María Sanguinetti. Para no demorar más la 
votación de esta minuta, quiero decir que si no implica 
reforma del Estado la formidable reforma educativa que se 
llevó a cabo en ese gobierno, una de las obras de mayor 
justicia y de equidad social que se dio en la trayectoria de 
este país y la reforma de la seguridad social que, si no me 
equivoco, era uno de los postulados del Herrerismo, lo 
podemos discutir en una sesión especialmente destinada al 
gobierno del doctor Julio María Sanguinetti. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Para hacer una contribución a 
los granjeros me borro de la lista de oradores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar la minuta de comunicación con las redacciones 
recogidas en la Mesa. 
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(Se vota) 
-27en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Pido la palabra para funda- 
mentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Por lo que nos pueda tocar, 
queremos dejar una constancia. No tengo dudas de que para 
el Gobierno éste es un tema absolutamente relevante que 
seguramente tomará en consideración la expresión de este 
Senado; y, sin duda, referido no solamente a la reparación 
de los daños emergentes del último fenómeno, sino para 
buscar un mejor horizonte al sector de la granja, el Gobierno 
hará una propuesta que próximamente se someterá a consi- 
deración de este Cuerpo. Naturalmente, todas las medidas 
de ayuda son necesarias y también habrá que financiarlas. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- En primer lugar, quiero decir que 
nosotros acompañamos este proyecto de minuta de comu- 
nicación. En segundo término, deseo manifestar que la 
semana pasada estuvimos en México en la reunión prepara- 
toria de la Conferencia de Monterrey que se va a celebrar la 
semana que viene. En esa instancia, las Comisiones corres- 
pondientes al Parlatino redactaron una resolución de la cual 
voy a leer solamente una frase que creo ayuda al reciente 
debate. La misma dice: “Alertando que en algunos casos se 
requiere superar los fundamentalismos de mercado impri- 
miendo una renovada visión de la intervención del Estado, 
para aplicar tanta liberalización como sea posible, pero 
también tanta regulación como sea necesaria, para garanti- 
zar el desarrollo sustentable, entendido como crecimiento, 
competitividad internacional, equidad social y armonía con 
el medio ambiente”. Voy a repartir esta excelente declara- 
ción del Parlatino derivada de la reunión de la semana 
pasada, que nos puede ayudar mucho a la discusión que se 
ha dado recientemente. 


(Texto de la Minuta de Comunicación aprobada:) 


“El tornado que azotó el día domingo próximo pasado 
provocó daños enormes al sur del país. Viviendas, galpones 
y cámaras de frío destrozadas, cultivos completamente 
destruidos presentan un panorama desolador con daños 
irreparables para la estructura productiva de la granja. 
Resulta ineludible que la sociedad a través del Gobierno de 
la República preste su colaboración y apoyo a los damnifi- 
cados. En tal sentido es encomiable la acción llevada a cabo 
por el Poder Ejecutivo a través del Sistema Nacional de 
Emergencia procurando reparar las viviendas dañadas me- 
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diante la urgente intervención del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de las Inten- 
dencias involucradas, del Ministerio de Defensa Nacional 
y de UTE. Es aspiración del Senado de la República que se 
preste ayuda urgente a los productores granjeros afectados 
mediante la intervención del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca a través de la Junta Nacional de la Granja con 
la colaboración del Instituto Nacional de Vitivinicultura 
identificando el número de productores y evaluando los 
daños en la producción a fin de asistir en el menor tiempo 
posible a los damnificados. En línea con las medidas de 
ayuda se solicita asimismo, la suspensión del pago de 
tributos nacionales y departamentales incluyendo el apla- 
zamiento de las contribuciones especiales al Banco de 
Previsión Social y la suspensión de las declaraciones jura- 
das de los titulares de los padrones afectados. En el mismo 
sentido se pide asistencia financiera directa del Banco de la 
República Oriental del Uruguay así como la refinanciación 
del pago de las deudas pendientes de los productores 
afectados. Además se sugiere estudiar mecanismos de fi- 
nanciación para la reactivación de la granja nacional. En el 
mismo sentido se solicita analizar la cobertura a nivel de 
seguros y la posible creación del Instituto Nacional de la 
Granja.” 


17) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Couriel solicita licencia desde el 
día 18 al 24 de los corrientes.” 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 13 de marzo de 2002. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia del día 18 de marzo al día 
24 de marzo inclusive. Motiva dicha solicitud mi participa- 
ción en la 107* Conferencia Interparlamentaria que tendrá 
lugar en Marrakesh, Reino de Marruecos, los días 17 al 23 
de marzo de 2002. Solicito dicha licencia en el amparo del 
literal b) del artículo 1 de la Ley N* 10.618 y en la redacción 
dada por la Ley N” 16.456. Pido también que se convoque a 
mi suplente respectivo. 
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Sin otro particular, saluda a usted atentamente. 


Alberto Couriel, Senador” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-27en28.Afirmativa. 


Oportunamente será convocado el señor Felipe Goiriena. 


18) SUSPENSION DE LA SESION ORDINARIA PRE- 
VISTA PARA EL DIA TRES DE ABRIL. SESION 
EXTRAORDINARIA PARA EL DIA MIERCOLES 20 
DE LOS CORRIENTES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una moción de orden lle- 
gada a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Mocionamos para que la Cámara de Senadores deje 
sin efecto la Sesión Ordinaria del próximo miércoles 3 de 
abril y en su lugar convoque a Sesión Extraordinaria al 
Cuerpo para el próximo miércoles alas 16 horas a efectos 
de escuchar una exposición del señor Senador Francisco 
Gallinal por el término de una hora y con posterior debate 
sobre el tema: 'El instituto del referéndum y su 
implementación en los casos de ANCAP y ANTEL, 
situación futura de ambas empresas públicas y de los 
usuarios de las mismas.' Firman: señores Senadores 
Heber, Pereyra y Larrañaga.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- A efectos de analizar este tema, 
solicitamos un cuarto intermedio de diez minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si el Senado pasa 
a cuarto intermedio durante 10 minutos. 


(Se vota:) 
-25en 27. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por 10 minutos. 
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(Así se hace. Es la hora 19 y 06 minutos) 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, sereanuda la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 22 minutos.) 


- En consideración la moción presentada por el señor 
Senador Gallinal. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: nosotros no 
tenemos, obviamente, ningún inconveniente sustancial en 
que el Senado entre en un diálogo, en una conversación o 
en un debate sobre todos los temas que enunció el señor 
Senador Gallinal, que serían motivo de una intervención 
que, si mal no recuerdo, se realizaría el día 3 de abril. No 
obstante, tenemos presente una circunstancia que nos 
parece que es importante. En este momento, la Corte Elec- 
toral tiene las firmas que se presentaron -alrededor de 
700.000- y debe pronunciarse sobre dos aspectos: el núme- 
ro de firmas y su autenticidad y también -es una cuestión 
lógicamente previa- sobre la procedencia del recurso de 
referéndum, tema que de una manera poco sistemática ha 
aparecido en discusión. 


Por otro lado, la Corte Electoral es juez en los actos de 
elección, iniciativa y referéndum. Esta calidad de juez la 
establece la Constitución, y ello significa que actúa en 
ejercicio de función jurisdiccional. Asimismo, ha sido una 
práctica -una buena práctica- de los órganos parlamenta- 
rios que cuando algún órgano con función jurisdiccional 
tiene pendiente de resolución un tema, ellos no se pronun- 
cien sobre dicho tema -creo que está integrada a todo esto 
la procedencia o improcedencia de los recursos, etcétera-, 
porque puede ser interpretado -y con buenas razones- como 
que uno de los Poderes del Gobierno está, quizás no presio- 
nando, pero sí interfiriendo o tocando un aspecto que está 
a la resolución de un órgano que tiene función jurisdiccio- 
nal. Confieso que más de una vez he tenido ganas -sobre 
todo ante un fallo de un Tribunal de Apelaciones que se 
refería a la responsabilidad de ex gobernantes- de hacer una 
exposición y plantear un tema que hace años tengo escrito 
y tratado. Sin embargo, como es un tema respecto del cual 
en este momento hay un caso sobre el que la Corte se va a 
pronunciar, me pareció por lo menos muy poco elegante 
hacer ese planteamiento. 


Por lo tanto, en principio decimos que nos parece muy 
bien que se debatan todos los temas que plantea el señor 
Senador Gallinal, pero le solicitaríamos que postergara su 
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propuesta hasta tanto estemos seguros de que la Corte 
Electoral ya se pronunció sobre el planteo de referéndum 
contra dos artículos que refieren a ANTEL. 


SEÑOR GALLINAL..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que el señor Senador 
Korzeniak, a través de su intervención, nos obliga a 
incursionar en un tema delicado al que podríamos dedicar, 
seguramente, mucho tiempo para su correcta lectura e inter- 
pretación. 


Si bien es cierto que la Corte Electoral ejerce función 
jurisdiccional, también lo es que lo hace en materia electoral 
y no en dictar justicia. Entonces, la Corte Electoral y la 
Suprema Corte de Justicia son instituciones absolutamente 
distintas, que cumplen funciones también diversas. 


Por lo tanto, no existen con respecto a la Corte Electoral 
las mismas limitaciones que con respecto a la Suprema 
Corte de Justicia o al Poder Judicial previo al dictado de una 
sentencia. Tan es así, que aquí perfectamente se podría 
aprobar un proyecto de ley que dijera -no quiere decir que 
esa sea mi posición- que en el caso concreto del recurso que 
está en trámite con respecto a los artículos 612 y 613 del 
Presupuesto Nacional, es susceptible de ser recurrido por 
la vía del referéndum. Se podría aprobar una ley que esta- 
bleciera tal cosa y nadie podría decir que estamos presio- 
nando o interfiriendo, pues estamos cumpliendo con nues- 
tras responsabilidades. Á su vez, nunca podríamos aprobar 
una ley que marcara o definiera lo que el Poder Judicial tiene 
que dictar a través de una sentencia. Eso sí sería absoluta- 
mente inconstitucional y tiraría abajo la separación de 
Poderes. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR GALLINAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero decir que discrepo radi- 
calmente con el hecho de que el Parlamento, en este momen- 
to, pudiera dictar una ley indicando si procede o no el 
recurso del referéndum, cuando la Corte Electoral aún no se 
ha pronunciado. Esta es la opinión de los que han estudiado 
el tema de la Corte Electoral. Prácticamente el único libro, 
monográfico, que existe al respecto es el escrito por el 
doctor Gros Espiell, y eso es lo que allí se establece. 
Entonces, no hay ninguna duda de que estamos frente a una 
función jurisdiccional, porque la Constitución establece 
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que es juez de los actos de elección, iniciativa y referéndum. 
En consecuencia, decidir sobre la procedencia o improce- 
dencia de un recurso es un acto jurisdiccional. 


Lo mismo sería, repito, sostener que en este momento 
podríamos dictar una ley interpretativa de los artículos 172 
y 178 de la Constitución, diciendo: “Declárase que los ex 
Ministros pueden ser juzgados después de que cesan en su 
función”. De esa forma, estaríamos interfiriendo con la 
actividad de la Suprema Corte de Justicia, que tiene el caso. 
Por supuesto que la Corte Electoral es un órgano que no 
integra el Poder Judicial. Si el Parlamento se reuniera podría 
derogar los artículos 612 y 613 y, alo mejor, la Corte podría 
decir que cesó la materia de la contienda porque eran los 
artículos que estaban en controversia. 


Discrepo con que eso se pudiera llevar a cabo en el 
Parlamento sin violentar, no la separación de Poderes -por- 
que la Corte Electoral no es uno de ellos-, sino las compe- 
tencias jurisdiccionales de la propia Corte Electoral. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo alos señores Senado- 
res que estamos en régimen de discusión de una moción, por 
lo que los oradores cuentan con cinco minutos para hacer 
uso de la palabra, sin interrupciones. Hice señas al señor 
Senador Korzeniak en razón de que su tiempo estaba fina- 
lizando, y pido disculpas al señor Senador Gallinal por 
haber concedido la interrupción; asumo que el error fue de 
la Presidencia y no de la Mesa. 


Puede continuar el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: no tengo dudas 
en el sentido de que el Poder Legislativo tiene potestades 
para interpretar normas de la Constitución de la República, 
por lo que bien podría hacerlo. Más aún: hay una ley que 
establece que no son recurribles aquellas leyes que son de 
iniciativa exclusiva del Poder Ejecutivo por razón de mate- 
ria. Perfectamente el Parlamento puede aprobar una ley que 
diga que los artículos 612 y 613 incorporados a la Ley de 
Presupuesto no están dentro de esa razón de materia y, en 
consecuencia, podrían ser recurribles. En ese sentido, me 
parece que las diferencias entre el Poder Judicial y la Corte 
Electoral son absolutamente claras y radicales, y mal vale 
una comparación entre ambos. 


Independientemente de esto, señor Presidente, en lo 
que a mi Partido refiere, quiero señalar que ayer se conoció 
un pronunciamiento de Ministros de la Corte Electoral, dos 
de los cuales actúan como delegados del Partido Nacional, 
quienes han señalado que el recurso es procedente. De esta 
forma, estamos más a favor de la posibilidad de exponer 
sobre estos temas. Por supuesto que mi intención no era 
marcar el camino a la Corte Electoral, sino simplemente 
hacer apreciaciones sobre un tema nacional de gran tras- 
cendencia, que nos puede generar un conjunto de dificul- 
tades, o no, en el correr de los próximos tiempos. 
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Lo que acaba de expresar el señor Senador Korzeniak 
más reafirma mi intención en el sentido de que tenemos que 
ira un debate sobre estos temas. No podemos quedarnos de 
brazos cruzados, por lo que creo que el Encuentro Progre- 
sista debería reconsiderar su posición y viabilizar que se 
realice el debate -como estamos de acuerdo en hacerlo- en 
la fecha que se está solicitando, porque ello no altera 
absolutamente en nada el pronunciamiento que va a realizar 
la Corte Electoral, en forma independiente y sin ningún tipo 
de presiones. En todo caso, presiones existen siempre 
desde el momento en que allí se encuentran delegados de 
los partidos políticos. Y no me va a decir el Encuentro 
Progresista que su delegado en la Corte Electoral va a votar 
de una forma distinta de lo que opina su Partido. Entonces, 
no acepto que esto pueda significar, de alguna manera, una 
presión. Se trata de invitar a un debate abierto y público en 
el que todos tendremos la oportunidad de hacer nuestros 
razonamientos sobre temas fundamentales de la vida del 
país. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.-. Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Consulto al señor Senador 
Gallinal si tendría algún inconveniente en posponer la expo- 
sición a la que se refirió para después de que la Corte 
Electoral se pronuncie sobre el tema de la procedencia o 
improcedencia del recurso. En ese caso, no tendríamos 
ninguna dificultad en acompañar la moción. Queremos que 
quede claro que no deseamos escabullirnos del debate, 
pero por un prurito jurídico nos parece bien llevarlo a cabo 
después del pronunciamiento de la Corte Electoral. 


Si el señor Senador Gallinal no tiene inconvenientes en 
ese sentido, se terminaría la discusión y habría consenso. 
Ahora bien, siexisten inconvenientes, veremos luego cómo 
proceder. 


SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: no sé cuándo se 
va a pronunciar la Corte Electoral. Entonces, mal puedo 
responder la pregunta que me formula el señor Senador 
Korzeniak. Si la Corte Electoral demora en hacerlo mucho 
más de lo que uno estima en primera instancia, me pregunto 
por qué debo realizar la intervención a la que he hecho 
referencia y el debate que he solicitado dentro de, por 
ejemplo, cuatro meses. En síntesis, no estoy en condiciones 
de responder al señor Senador Korzeniak, porque no sé cuál 
va a ser la fecha de ese pronunciamiento. 
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SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: escuché con especial 
atención las reflexiones del señor Senador Korzeniak, en 
primer lugar, porque son de un colega y, en segundo térmi- 
no, por la naturaleza de dichas reflexiones, en lo que tiene 
que ver con la salvaguarda de la independencia y de la 
autonomía que la Corte Electoral debe tener. Somos fervien- 
tes defensores de la Corte Electoral en función de que su 
pasado y su presente la han convertido en una institución 
creíble para el país y de que la vida democrática se ha 
desenvuelto, entre otras cosas, por la probidad de dicho 
organismo. De manera que todo aquello que de un modo u 
otro pueda afectar o rozar esa independencia de quienes 
tienen tan delicada tarea, debe ser atendido con especial 
cuidado. Sia eso sumamos la autoridad académica del señor 
Senador Korzeniak para opinar sobre estos temas, más 
atención le tenemos que prestar a sus reflexiones. Al cabo 
de ello llegamos a la conclusión de que las precauciones que 
el colega tiene no corren riesgo en esta oportunidad. Esto 
es así porque la moción -de la cual pedí fotocopia para 
tenerla en forma textual- solicita que un señor Senador -en 
este caso, el señor Senador Gallinal- realice una exposición 
de una hora; y luego se daría el debate natural que origina 
toda exposición en este Cuerpo. Aquí no se está proponien- 
do convocar al Senado para tomar una resolución sobre este 
punto; no se dice que el propósito es que este Senado 
decida en este momento determinado tema. ¿Qué van a hacer 
los señores Senadores que participen del debate? Lo mismo 
que están haciendo hoy en la radio, en los canales de 
televisión y en los diarios. ¿Dejan de ser más o menos 
Senadores porque digan eso delante de este micrófono o en 
el de determinado medio de comunicación? ¿La presión a la 
que se podría ver sometida la Corte Electoral no es la misma 
cuando el Senador habla, más allá de que lo haga en el 
Senado, en un estudio de una radio o se lo publique en un 
órgano de prensa? Sin embargo, nadie ha cuestionado que 
los señores Senadores tengamos derecho a opinar sobre el 
instituto del referéndum y su implementación en los casos 
de ANCAP y de ANTEL. Por lo tanto, siendo de recibo las 
preocupaciones que se han planteado -porque no es poca 
cosa que cuidemos el prestigio y la independencia de la 
Corte Electoral; lo digo con profundo convencimiento-, no 
creo que este debate ponga en riesgo ninguno de los 
planteos que se han manifestado. La naturaleza política de 
este Cuerpo hace que estos temas no le sean ni le puedan 
ser ajenos. Si un señor Senador cree que es oportuno que 
se Conozca su pensamiento y el de otros señores Senado- 
res,en tanto noresolvamos indicar nada a la Corte Electoral, 
no hay riesgo de intervención ni de participación en las 
decisiones. Reitero: lo que se va a decir acá es lo que se 
viene manifestando públicamente. En ese sentido, no he 
escuchado en el Senado que se proponga llamar al orden a 
algún Senador porque está haciendo declaraciones públi- 
cas en su calidad de Senador de la República, y no desde 
este Recinto, donde muchas veces no sale lo que decimos, 
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más allá de sus augustas paredes, sino en los grandes 
medios de comunicación, en los que además de escucharlo 
todo el país, lo hacen los Ministros de la Corte Electoral. Por 
eso tengo una enorme tranquilidad, sé lo que significa 
manejarnos con la independencia que la Corte Electoral 
debe tener y, a conciencia, no me parece que se corra ningún 
tipo de riesgo con este tipo de prácticas que el Senado ha 
ejercitado siempre. 


En consecuencia, con ese ánimo y con ese espíritu 
vamos a acompañar la propuesta de los señores Senadores 
Heber, Pereyra y Larrañaga. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: en esta oportuni- 
dad, mis reflexiones están bastante cerca de las que ha 
hecho el señor Senador Fau. Con los respetos debidos a la 
Mesa y alos señores Senadores, creo que se ha estado fuera 
de la cuestión. Aquí existe un pedido de un señor Senador 
para hacer una exposición, de acuerdo con el Reglamento, 
como sucede casi todos los días o casi todas las semanas. 
En estos casos, no le decimos al señor Senador: “Mire que 
si usted va a Opinar del agro, tiene que hacerlo de tal o cual 
forma porque si no puede suceder tal o cual cosa”, o “Si 
tiene que opinar sobre el Puerto de La Paloma” -como lo hice 
hace pocos días-, “debe tener cuidado porque eso puede 
comprometer al país en ciertos aspectos”. Después que el 
señor Senador haga la exposición, cada uno dirá si está o no 
de acuerdo, si era o no pertinente que lo hiciera, pero hoy 
simplemente lo que tenemos que hacer es autorizar o no al 
señor Senador Gallinal a que la realice, sin entrar a analizar 
el contenido de la misma. Esto lo vamos a ver en el momento 
en que efectúe su exposición. A mijuicio, eso es lo regla- 
mentario: discutir o resolver, exclusivamente, si se va a 
autorizarlo o no; las demás reflexiones vendrán después de 
que haga la exposición el señor Senador. 


Entiendo que eso es lo que corresponde en la discusión 
de hoy. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin perjuicio de que quien habla 
comparte el criterio del señor Senador Pereyra, 
reglamentariamente procede la discusión. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: voy a 
acompañar, como ha dicho el señor Senador Fau, la moción 
presentada por los señores Senadores del Partido Nacional, 
porque ellos no están planteando una moción para analizar 
la procedencia o no del recurso que está considerando la 
Corte Electoral. Aquí tenemos que distinguir dos aspectos. 
Uno es la función jurisdiccional que cumple la Corte Elec- 
toral en materia electoral, como lo establece la Constitu- 
ción. En definitiva, la función jurisdiccional en nuestro 
régimen constitucional está a cargo del Poder Judicial, 
salvo excepciones como son la justicia administrativa, que 
está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
la justicia electoral, que está a cargo de la Corte Electoral y 
la jurisdicción militar, que está a cargo de la Justicia Militar. 
Estas son las excepciones que prevé la Constitución. Por 
otro lado, acá no se trata de debatir sobre la procedencia del 
recurso; se plantea debatir sobre el instituto del referén- 
dum. Me pregunto por qué no vamos a poder discutir sobre 
este tema. ¿Qué tiene que ver que esté a consideración un 
recurso ante la Corte Electoral? Creo que en ese aspecto no 
rozamos la independencia del ejercicio de la función juris- 
diccional que tiene la Corte y que nosotros, como órgano 
político, vamos a defender. El señor Senador Gallinal desea, 
simplemente, hacer una exposición sobre el instituto del 
referéndum y sobre las consecuencias que tiene la aplica- 
ción de este instituto de gobierno directo en el sistema 
político nacional, con relación a dos reformas importantes, 
como son el caso de ANTEL y ANCAP. En este aspecto, 
creo que estamos perfectamente habilitados para discutir y 
en nada rozamos la independencia de la función jurisdiccio- 
nal que legítima y constitucionalmente ejerce la Corte Elec- 
toral. 


En consecuencia, vamos a apoyar esta moción. 
SEÑOR ATCHUGARR Y - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARR Y .- Señor Presidente: creo que los 
señores Senadores Gallinal, Larrañaga, Heber y Pereyra han 
hecho bien en traer este planteo al Senado. Obsérvese que, 
en realidad, la moción dice: “El instituto del referéndum y su 
implementación en los casos de ANCAP” -que no está a 
consideración de la Corte Electoral, pero sobre lo cual hay 
una decisión política hecha pública este lunes, por parte de 
una fuerza política relevante en el país- “y de ANTEL. 
Situación futura de ambas empresas públicas y de los 
usuarios de las mismas”. Creo que este es un tema muy 
relevante y no comparto los temores de incidir o no en la 
Corte Electoral, porque creo que probablemente la propues- 
ta aeste análisis es una invitación para estudiar la situación 
política -por lo menos, esa es la lectura que surge natural- 
mente-, que es válida para los partidos, para el Estado, para 
los usuarios y para las propias empresas. 


Señor Presidente: me parece que podrá haber quien 
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toque el asunto jurisdiccional, pero es relevante saber qué 
Opinamos de las decisiones políticas que impulsan un refe- 
réndum, cómo incide en el futuro de esas empresas y en sus 
usuarios, que es lo que dice la moción. No se dice que 
vayamos a analizar cómo la Corte decide este tema, sino la 
situación de ambas empresas y de sus usuarios. 


Voy a acompañar la propuesta que me parece oportuna 
y relevante, y tiene que ver sustantivamente con las deci- 
siones que desde el Parlamento debemos tomar o no, no 
sobre el papel jurisdiccional de la Corte, sino de cómo 
quedan estas empresas y, si se quiere, políticamente, a 
propósito de si es oportuno ono la utilización de uno u otro 
mecanismo. 


SEÑOR GALLINAL .- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL .- Señor Presidente: voy a pedir a mis 
compañeros de Partido, firmantes de la moción, que la 
retiren. La intención era generar un debate limpio y trans- 
parente sobre temas cruciales para la vida del país de los 
próximos tiempos; y ahí debemos participar todos. Además, 
debemos estar todos dispuestos a llegar a ese debate. 


No acepto que esto sea una presión indebida; no es 
solución decir que esperemos al pronunciamiento de la 
Corte Electoral porque tendríamos que esperar que haga lo 
propio sobre ANCAP y porque además -lo hemos explicado 
a través de la prensa- queremos encontrar puntos de acuer- 
do en el sistema político nacional para tratar de destrabar 
soluciones muy críticas y complicadas que tenemos por 
delante, sin que eso signifique pretender impedir que 
prospere el recurso que está en trámite. Digo esto, entre 
otras cosas, porque los que representan a mi Partido han 
sido los primeros en pronunciarse a favor de hacer lugar al 
recurso. Si me remonto más atrás en el tiempo, y arranco 
desde 1836, ha sido mi Partido el principal defensor de las 
libertades públicas en la historia del país. Así que en esta 
cuestión la gente ya se imaginaba, si se trataba de la 
posibilidad de pronunciamiento, de qué lado iba a estar el 
Partido Nacional. Sin embargo, debatir así, en una solicitud 
que es casi de mero trámite, porque seguramente no existan 
antecedentes en la vida del Parlamento de que un Partido 
haya votado en contra de la posibilidad de exposición de un 
señor Legislador sobre un tema concreto, en esas condicio- 
nes daremos la batalla y el debate en otros ámbitos. No sé 
en cuáles se librarán, ya que pensaba que en democracia 
uno de los ámbitos para debatir en el ejercicio de nuestras 
responsabilidades era el Parlamento, pero no será en éste. 


En consecuencia, señor Presidente, solicito un cuarto 
intermedio para pedir a mis compañeros de bancada el retiro 
de la moción. 
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19) PRORROGA DE LA HORA DE FINALIZACION DE 
LA SESION 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: estoy de acuerdo 
con la moción de pasar a un cuarto intermedio, pero antes 
propondría que se prorrogue la hora de término de la sesión 
para ver si podemos agotar, cuando llegue el momento, la 
discusión del numeral cuarto del Orden del Día, que es el 
proyecto de ley por el que se pretende reducir y racionalizar 
el gasto del Estado regulando las disposiciones en materia 
de uso de la locomoción oficial y de los combustibles. Es un 
proyecto en el que estamos todos de acuerdo y ya ha sido 
votado en general. Temo que si no lo votamos en el día de 
hoy, su consideración pase para las sesiones posteriores a 
la Semana de Turismo. 


Por lo tanto, mociono para que se prorrogue la hora de 
término de la sesión hasta que agotemos el tema que figura 
en el numeral cuarto del Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da por el señor Senador Millor. 


(Se vota:) 
- 26 en 28. Afirmativa. 


Ahora correspondería votar la moción formulada por el 
señor Senador Gallinal, en el sentido de pasar a cuarto 
intermedio por diez minutos. 


(Se vota:) 
- 27 en 28. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por diez minutos. 

(Así se hace. Es la hora 19 y 50 minutos) 

(Vueltos a Sala) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 

(Es la hora 19 y 58 minutos) 


- La Mesa informa que ha sido retirada la moción en 
discusión. Por lo tanto, correspondería ingresar al Orden 
del Día. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, me pareció que había quedado claro que lo que pedía- 
mos era exclusivamente que no se estableciera una fecha, 
sino una condición, referida a que hubiera un pronuncia- 
miento de la Corte Electoral para ese debate. 


En segundo término, debo indicar que no es verdad que 
esta sea la primera vez en la historia del Senado que a un 
señor Senador se le niega el derecho de hacer una exposi- 
ción. En realidad, quien habla fue el destinatario de esa 
negativa la primera vez que ocurrió. La que hoy se denomina 
“coalición de Gobierno” votó en contra una solicitud para 
realizar una exposición de treinta minutos sobre el funcio- 
namiento de la Comisión de Constitución y Legislación. 
Aclaro que me tomé el trabajo de verificar esta información. 
Incluso, recuerdo que íbamos a dividir el tiempo de esa 
exposición con el entonces señor Senador Sarthou. 


Por supuesto, este tema es de índole histórica y no tiene 
nada que ver con lo que planteaba el señor Senador Gallinal. 


Nada más. Muchas gracias. 


20) NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO 
DEL ORDEN DEL DIA. POSTERGACION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería ingresar al pri- 
mer punto del Orden del Día. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: formulo moción 
para que se posterguen los asuntos que figuran en primero, 
segundo y tercer lugar del Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción presen- 
tada. 


(Se vota:) 
-23 en 26. Afirmativa. 


La Mesa se siente obligada a reclamar de los señores 
coordinadores de Bancada que en los próximos días, antes 
de la primera sesión ordinaria del mes de abril, hagan el 
esfuerzo por concretar el acuerdo relativo a la integración 
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de estos cargos, de forma tal que en el mencionado mes 
podamos cumplir con esta resolución. 


21) ELECCION DEL PRIMER VICEPRESIDENTE DEL 
SENADO 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: hemos acompañado 
la moción del señor Senador Sanabria a efectos de postergar 
la consideración de los tres primeros puntos del Orden del 
Día, porque aún no se nos han pasado todos los nombres. 
Sin embargo, el Partido Nacional está en condiciones de 
nominar a alguien. Sabemos que el señor Presidente no 
tiene Vicepresidentes y que el primero, por acuerdo de 
todas las Bancadas, le corresponde al Partido Nacional, que 
está en condiciones de votarlo. Por lo tanto, podríamos 
designar ahora al primer Vicepresidente y esperar los nom- 
bres de los restantes. El Partido Nacional ya ha nominado 
al señor Senador García Costa a propuesta de su Bancada. 
De esa manera, iríamos avanzando en el tema. 


Sabemos que no ocurre lo mismo con la designación de 
los miembros de la Comisión Permanente y de la Comisión 
Administrativa, que requiere otro tipo de entendimientos. 


De manera que formulo moción en el sentido antes 
mencionado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción del señor Senador. 


(Se vota:) 
-27en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: simplemente 
deseo indicar que, a pesar de que aún no tenemos los 
nombres para proponer a los otros Vicepresidentes, no 
tenemos inconveniente en votar al señor Senador García 
Costa en primer lugar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tómese la votación nominal. 


(Se toma en el orden siguiente:) 
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SEÑOR SEGOVIA.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Voto por el señor Senador 
García Costa. 


SEÑOR BRAUSE.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Voto por el señor Senador 
García Costa. 


SEÑOR COURIEL.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Voto por el señor Senador 
García Costa. 


SEÑOR FAU.- Voto por el señor Senador García Costa. 


SEÑOR ABELENDA.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR GALLINAL.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR GARAT.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Voto por el señor Senador 
Garat. 


Si se me permite, aunque me anticipe un poco, quisiera 
agradecer al Cuerpo esta distinción que significa mucho 
para mí, sobre todo por las circunstancias que todos cono- 
cen y también porque ha venido de los señores Senadores 
aquí presentes. En lo personal, es otro galardón en una 
carrera política que ya ha recorrido mucho, y que también ha 
sufrido algunos tropiezos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la votación nominal. 


SEÑOR HEBER.- Voto con mucho gusto por el señor 
Senador García Costa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voto con mucho gusto por el 
señor Senador García Costa. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR MILLOR.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Voto por el señor Senador 
García Costa. 
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SEÑOR NIN NOVOA.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR NUÑEZ.- Voto por el señor Senador García Cos- 
ta. 


SEÑOR PEREYRA.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑORA POU.- Es un honor votar por el señor Senador 
García Costa. 


SEÑOR RIESGO.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR RUBIO.- Voto porel señor Senador García Costa. 


SEÑOR SANABRIA.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR ANTONACCIO.- Voto con mucho gusto por el 
señor Senador García Costa. 


SEÑOR VIRGILI.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑORA XAVIER.- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Voto por el señor Senador García 
Costa. 


Dése cuenta del resultado de la votación. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Han su- 
fragado 27 señores Senadores; 26 lo han hecho por el señor 
Senador García Costa y 1 por el señor Senador Garat. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha quedado designado como 
Primer Vicepresidente del Senado el señor Senador García 
Costa. 


¡Felicitaciones! 


22) SOLICITUD DE APROBACION DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA PARA DESIGNAR UN MIEM- 
BRO DEL TRIBUNAL DE APELACIONES 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR SANABRIA.- Señor Presidente: formulo moción 
para que el Senado pase a considerar la Carpeta N* 1380/02, 
relativa a la solicitud de aprobación del Poder Judicial para 
designar Ministro del Tribunal de Apelaciones a la doctora 
Nilza Salvo López de Alda, porque a pesar de haber pasado 
enel mes de diciembre a la órbita de la Comisión Permanente, 
aún no se ha adoptado resolución al respecto. 


También mociono para que a continuación se trate el 
punto que figura en decimoctavo lugar del Orden del Día, 
relacionado con dos solicitudes de venia del Poder Ejecu- 
tivo para destituir de sus cargos a dos funcionarias públi- 
cas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción presen- 
tada. 


(Se vota:) 

-27en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a sesión secreta. 

(Así se hace. Es la hora 20 y 16 minutos) 
(Vueltos a Sesión Pública) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión. 
(Es la hora 20 y 19 minutos) 

-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- El Sena- 
do, en sesión secreta, concedió aprobación a la Suprema 
Corte de Justicia para designar Ministro del Tribunal de 
Apelaciones a la doctora Nilza Salvo López de Alda. Asi- 
mismo, concedió las venias solicitadas por el Poder Ejecu- 
tivo para destituir de sus cargos a una funcionaria del 
Ministerio de Salud Pública y otra del Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social. 


23) AUTOMOTORES Y TALLERES DEL ESTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
numeral 4”) del Orden del Día: “Continúa la discusión par- 
ticular del proyecto de ley por el que se pretende reducir y 
racionalizar el gasto del Estado regulando las disposiciones 
en materia de uso de la locomoción oficial y de los combus- 
tibles. (Carp. N*575/01 - Rep. N*379/02 y Anexo1).” 


(Antecedentes: ver 2* y 3* Sesiones Ordinarias) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde recordar alos se- 
ñores Senadores que estamos trabajando con el Repartido 
379 Anexo l, que es el que contiene la última redacción del 
proyecto de ley. El Senado había votado hasta el artículo 5* 
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del proyecto; por lo tanto, tendríamos que pasar a consi- 
derar el artículo 6* en adelante. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: quiero decir 
que en la Comisión de Constitución y Legislación estuvi- 
mos considerando este tema informalmente y tenemos una 
base de acuerdo, pero debido a que tengo un compromiso 
ineludible pediría que, si es posible, se levante la sesión, 
pues me parece que no lo vamos a poder considerar en poco 
rato, salvo que exista la idea y estemos en condiciones de 
votarlo en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay algunas modificaciones 
que son muy breves. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quizás, se podría votar en blo- 
que luego de una lectura rápida de los cambios que hiciera 
el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo quelo mejor será ir consi- 
derando artículo por artículo. 


En consideración el artículo 6*. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- A través del artículo 6” se faculta 
al Poder Ejecutivo a celebrar los convenios que allí se 
establecen. Su propósito es el de dar al Poder Ejecutivo, 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados un instru- 
mento a través del cual se pudiera ahorrar en la utilización 
de la locomoción. Sabemos que esta experiencia se lleva a 
cabo en algunos organismos, como por ejemplo en ANTEL. 
Este Ente ha hecho un convenio con la patronal de taxíme- 
tros y en aquellos casos en los que el funcionario necesita 
trasladarse para inspeccionar obras o realizar tareas inhe- 
rentes a su función, en lugar de tener un auto a su disposi- 
ción -con el gasto que eso significa-, se le otorga un vale 
para un taxímetro, con lo cual se logra el objetivo y el gasto 
está limitado exclusivamente al traslado, quedando regis- 
trado el destino y el monto correspondiente. 


Sin embargo, en el día de ayer en la Comisión de Cons- 
titución y Legislación consideramos que este artículo po- 
dría ser mal interpretado, ya que en momentos en que se 


CAMARA DE SENADORES 


C.s-129 


recortan gastos, por otro lado se abre la canilla generando 
nuevos egresos. Como además se trataba de una facultad al 
Poder Ejecutivo, con los demás miembros de la Comisión 
convinimos en dejar de lado la redacción actual y proponer 
un nuevo artículo 6” con el siguiente texto: “Los arrenda- 
mientos de vehículos o los convenios de cualquier natura- 
leza que se realicen con el propósito de contratar la utiliza- 
ción de vehículos, con o sin chofer, deberán ser inventaria- 
dos e inscriptos en el Registro de Automotores y Talleres 
del Estado, dentro de los seis días siguientes a la celebra- 
ción del convenio respectivo.” 


De esta manera, salvamos una omisión que podría alterar 
el objetivo del presente proyecto de ley, en cuanto a que se 
arrendaran vehículos y eso no figurara en ningún lado. 
Además, estamos dando cumplimiento a una moción que en 
ese sentido había propuesto el señor Senador Mujica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 6% con la redacción dada por el señor 
Senador Gallinal, que viene a sustituir al artículo 6” que 
figura en el repartido Anexo Il. 


(Se vota:) 
- 14en 18. Afirmativa. 


En consideración el artículo 7%, para el cual no se presen- 
tan modificaciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 16en 17. Afirmativa. 


Léase el artículo 8% con las modificaciones propuestas, 
llegadas a la Mesa. 


(Se lee:) 


“Artículo 8*.- El jerarca del organismo involucrado, 
dentro del plazo máximo de treinta días a partir de la 
vigencia de la presente ley, reglamentará el uso de la 
locomoción oficial dentro de su área respectiva, con 
criterio restrictivo y con prohibición absoluta de circu- 
lación de vehículos oficiales los días sábados, domin- 
gos y feriados, con excepción de aquellos cuya circula- 
ción se considere necesaria para el cumplimiento de los 
cometidos del servicio.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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- 16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 9%, que se propone votar tal 
como figura en el repartido. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 17en 18. Afirmativa. 

En consideración el artículo 10. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 11. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- La redacción que proponemos 
para el artículo 11 es la siguiente: “Cométese a la Auditoría 
General de la Nación el seguimiento de lo establecido en la 
presente ley y en las disposiciones pertinentes de la Ley 
N* 12.376.” En lo demás, el artículo quedaría con la actual 
redacción. 


La ley que se cita contiene algunas normas sobre vehí- 
culos oficiales y recuerdo que en la discusión general el 


señor Senador Pereyra había solicitado que no se fueran a 
derogar aquellas disposiciones convenientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinose hace uso de la palabra, 
se vaa votarel artículo 11 con la modificación propuesta por 
el señor Senador Gallinal. 


(Se vota:) 


- 18en 19. Afirmativa. 
En consideración el artículo 12. 
SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Conrespecto a este artículo tam- 
bién hemos llegado a un acuerdo en la Comisión y la 
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redacción sería la siguiente: “Los Gobiernos Departamen- 
tales quedan exceptuados de lo dispuesto en los artículos 
precedentes, con excepción de lo establecido en los artícu- 
los 1? y 10.” El artículo 1* refiere al Registro y el 10 al uso 
de los vales. 


Por otra parte, habría un inciso segundo -a propuesta del 
señor Senador Korzeniak- que diría: “El Congreso de 
Intendentes creará una Comisión de Relevamiento con igua- 
les cometidos que los previstos en el artículo 2* de la 
presente ley.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se vaa votar el artículo 12 con la redacción dada por el señor 
Senador Gallinal. 


(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 13. 
SEÑOR GALLINAL ..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- El texto de este artículo sería: “El 
Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones de la pre- 
sente ley en el plazo de treinta días a partir de su 
promulgación y aportará la infraestructura necesaria para el 
normal funcionamiento de la Comisión de Relevamiento que 
se crea por el artículo 2*.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 13 con la redacción que acaba de 
leerse. 


(Se vota:) 
-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1".- El Poder Legislativo, el Poder Judi- 
cial, todas las Unidades Ejecutoras de la Administración 
Central, los Entes Autónomos y Servicios Descentraliza- 
dos, los Gobiernos Departamentales y todo otro Organismo 
de naturaleza pública o paraestatal deberán realizar un 
inventario de los automotores de propiedad estatal, indi- 
cando expresamente los datos identificatorios y el uso o 
destino de los mismos, así como inventariar los Talleres de 
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automotores del Estado, indicando su ubicación y bienes 
muebles e instalaciones existentes en los mismos. 


Dichos inventarios deberán ser remitidos dentro de los 
90 días de la vigencia de la presente ley, a la Comisión que 
se crea por el artículo 2%, la que llevará el Registro de 
Automotores y Talleres del Estado, y comunicará a la Asam- 
blea General los incumplimientos constatados. 


Los inventarios referidos se mantendrán actualizados 
mediante la comunicación de altas y bajas que los organis- 
mos deberán comunicar dentro de los diez días de produci- 
das las mismas. 


ARTICULO 2".- Créase una Comisión de Relevamiento 
de la flota automotriz y Talleres del Estado, conformada por 
tres miembros e integrada por un representante del Tribunal 
del Cuentas de la República que la presidirá, uno del Minis- 
terio de Economía y Finanzas - Contaduría General de la 
Nación, y otro de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


Dentro del plazo máximo de seis meses de completado el 
inventario referido en el artículo anterior, se determinará a 
través de la Comisión que se crea por el presente artículo, 
los automotores y talleres imprescindibles para el desen- 
volvimiento de los cometidos de cada uno de los organis- 
mos e instituciones involucradas. 


ARTICULO 3".- Aquellos automotores que no se decla- 
ren imprescindibles conforme a lo dispuesto en el artículo 
anterior, así como los bienes muebles e instalaciones exis- 
tentes en los Talleres del Estado que se consideren prescin- 
dibles, serán enajenados siguiendo al efecto los procedi- 
mientos legales vigentes en la materia. 


ARTICULO 4”.- Las Unidades Ejecutoras de la Admi- 
nistración Central, Entes Autónomos y Servicios Descen- 
tralizados, deberán prescindir obligatoriamente de no me- 
nos del 30% (treinta por ciento) de los vehículos oficiales. 


Podrán quedar exceptuados de lo dispuesto en el pre- 
sente artículo, de acuerdo a lo que al respecto disponga la 
Comisión de Relevamiento, aquellos vehículos oficiales 
utilitarios que se consideren fundamentales para el cumpli- 
miento de los cometidos a los que están asignados, sin 
perjuicio de lo dispuesto en el inciso 2” del artículo 2” de la 
presente ley. 


ARTICULO 5".- Ningún vehículo de propiedad del Es- 
tado podrá circular por la vía pública, ni ser enajenado, sino 
se acredita la inscripción en el Registro de Automotores y 
Talleres del Estado. 


Facúltase al Poder Ejecutivo para que, cumplidos seis 
meses de la promulgación de la presente ley, a través del 
Ministerio del Interior, proceda a la detención y el secues- 
tro de todo vehículo automotor con matrícula oficial que no 
se encuentre registrado conforme a lo dispuesto en el 
artículo primero. 
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ARTICULO 6".- Los arrendamientos de vehículos o los 
convenios de cualquier naturaleza que se realicen con el 
propósito de contratar la utilización de vehículos, con o sin 
chofer, deberán ser inventariados e inscriptos en el Regis- 
tro de Automotores y Talleres del Estado, dentro de los seis 
días siguientes a la celebración del convenio respectivo. 


ARTICULO 7”.- La Contaduría General de la Nación, o la 
que haga sus veces, procederá a efectuar las habilitaciones 
y transferencias necesarias a los efectos de dar cumplimien- 
to a lo dispuesto en los artículos precedentes. 


ARTICULO $".- Eljerarca del organismo involucrado, 
dentro del plazo máximo de treinta días a partir de la vigencia 
de la presente ley, reglamentará el uso de la locomoción 
oficial dentro de su área respectiva, con criterios restricti- 
vos y con prohibición absoluta de circulación de vehículos 
oficiales los días sábados, domingos y feriados, con excep- 
ción de aquellos cuya circulación se considere necesaria 
para el cumplimiento de los cometidos del servicio. 


ARTICULO 9".- Prohíbese, por el término de tres años 
a partir de la promulgación de la presente ley, la adquisición 
por el Poder Legislativo, Unidades Ejecutoras de la Admi- 
nistración Central, Entes Autónomos y Servicios Descen- 
tralizados, de vehículos no utilitarios. 


ARTICULO 10.- Los organismos comprendidos en las 
disposiciones de la presente ley remitirán, dentro del plazo 
de treinta días a partir de la vigencia de la presente ley, a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Portland, la nómina del personal autorizado a hacer uso de 
los vales de combustibles, así como los datos 
identificatorios de los vehículos oficiales o privados que 
cumplan funciones para el Estado. 


En caso de incumplimiento de esta disposición la ANCAP 
no entregará los vales correspondientes y dará cuenta a la 
Asamblea General. 


Prohíbese el uso de vales de combustibles de ANCAP 
para el abastecimiento de vehículos no oficiales; las Esta- 
ciones de Servicio que incumplan con lo dispuesto prece- 
dentemente serán pasibles de las sanciones que al efecto 
dispondrá el Poder Ejecutivo en la reglamentación corres- 
pondiente. 


ARTICULO 11.- Cométese a la Auditoría General de la 
Nación el seguimiento de lo establecido en la presente ley, 
y en las disposiciones pertinentes de la Ley N* 12.376, de 1* 
de marzo de 1957, debiendo dar cuenta en forma ala Asam- 
blea General del Poder Legislativo de las violaciones e 
incumplimientos a lo dispuesto en las mismas. 


ARTICULO 12.- Los Gobiernos Departamentales que- 
dan exceptuados de lo dispuesto en los artículos preceden- 
tes, con excepción de lo establecido en los artículos 1* y 10. 


El Congreso de Intendentes creará una Comisión de 
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Relevamiento con iguales cometidos que los previstos en el 
artículo 2” de la presente ley. 


ARTICULO 13.- El Poder Ejecutivo reglamentará las 
disposiciones de la presente ley en el plazo de treinta días 
a partir de su promulgación, y aportará la infraestructura 
necesaria para el normal funcionamiento de la Comisión de 
Relevamiento que se crea por el artículo segundo.” 


24) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos que 
tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 20 y 24 minutos, presidiendo el 
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señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Abelenda, Atchugarry, Brause, Correa Freitas, 
Couriel, de Boismenu, Fau, Gallinal, García Costa, Heber, 
Korzeniak, Larrañaga, Millor, Nin Novoa, Pereyra, 
Segovia, Topolansky y Xavier) 
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